¢.j. 140 A 1/2025-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust nad Labem rozhodl vsenaté sloZeném 2z predsedy senatu
JUDx. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢dka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele: FrantiSek Havlicek, narozeny 31. 7. 1958
bytem Malé Bfezno 14, 434 01 Most
zastoupeny Mgr. Filipem Necasem, advokatem
sidlem Malinovského nam. 603/4, 602 00 Brno
proti
odpurkyni: Obec Malé Bifezno
sidlem Malé Bfezno 1, 434 01 Most
zastoupena Mgr. Be. Milanem Fricem, LL.M., advokatem
sidlem Mostecka 169, 434 01 Most

o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy &.1/2024 ,,Uzemni plan Malé Bfezno
s prvky regula¢niho planu“, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Malé Bfezno
¢. 3/10/2023 ze dne 21. 12. 2023,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy ¢ 1/2024 , Uzemni plan Malé Biezno s prvky regulaéniho planu®,
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Malé Bfezno ¢.3/10/2023 ze dne 21. 12. 2023,
se v rozsahu

1) vymezeni plochy Z21-BI a plochy pro bydleni [BI], bydlen{ individualni, a to v rozsahu
pozemku parc. ¢. 153/2 v katastralnim Gzemi Malé Bfezno,

2) vymezeni plochy Z15-SC a plochy smisené obytné centralni [SC], a to v rozsahu
pozemku parc. ¢. 157 v katastralnim tzemi Malé Bfezno,
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3) vymezeni plochy Z19-PU a plochy vefejné prostranstvi vseobecné [PU] vcetné vymezeni
vefejné prospésné stavby VDO1 (dopravni napojeni) a VT04 (vodovod), a to v rozsahu
pozemku parc. ¢. 153/2 a 157 v katastralnim uzemi Malé Bfezno,

4) vymezeni plochy Z18-PU a plochy vefejné prostranstvi vseobecné [PU] vcetné vymezeni
vefejné prospesné stavby VDO5 (dopravni napojeni) a VT06 (kanalizace), a to v rozsahu
pozemku patc. ¢. 153/2 v katastralnim Gzemi Malé Bfezno,

5) vymezeni plochy Z2-VD a plochy vyroby a skladovani, vyroba drobna a sluzby [VD],
a to v rozsahu pozemka parc. ¢. 266/1,266/2 2 267/1 v katastralnim Gzemi Malé Bfezno,

6) vymezeni plochy P1-VD, v¢etné specifické podminky prostorového uporadani, a plochy
vyroby a skladovani, vyroba drobna a sluzby [VD], a to v rozsahu pozemku parc. ¢. 33,
34/1 a 36/1 v katastralnim dzemi Malé Bfezno,

7) vymezeni plochy vefejné prostranstvi s pfevahou zelen¢ [PX], a to v rozsahu pozemku
patc. ¢. 32/1 v katastrilnim dzemi Malé Bfezno,

8) vymezeni plochy P2-SC, vcetné specifické podminky prostorového uporfadani, a plochy
smisené obytné centralni [SC], a to v rozsahu pozemku parc. ¢. 90 v katastralnim tzemi
Malé Bfezno,

9) vymezeni Gzemni rezetvy R03, a to v rozsahu pozemku parc. ¢. 263/2 v katastralnim
uzemi Malé Bfezno,

10) vymezeni tzemni rezervy R04, a to v rozsahu pozemku patc. ¢. 153/1 v katastralnim
uzemi Malé Bfezno,

11) vymezeni tzemni rezervy R05, a to v rozsahu pozemku patc. ¢. 153/1 v katastrilnim
uzemi Malé Bfezno,

12) zpfesnéni obecné podminky vyuziti nezastavéného dzemi pro kategorie staveb pro
zemédélstvi (bod 1.f. vyrokové casti tzemniho planu), a to v rozsahu stanovujicim:
» LVt stavby nelze vyngivat pro trvalé ustdjeni 2vivat a k hospoddarskému chovn

13) stanoveni obecné podminky prostorového usporadani pro casti tzemi s prvky
regulacniho planu U1, U2, U3, a to v rozsahu urcujicim ,,mepripoustét umistovini soldrnich
panelii na strechy objekti, které jsou pohledove exponované 3 prostoru navsi®,

14) vymezeni lokilniho biocentra LBC MBR 1, a to v rozsahu pozemku parc. ¢. 229/2
v katastralnim uzemi Malé Bfezno,

15) vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MBR 4, a to v rozsahu pozemkl parc. ¢. 153/1
a 153/2 v katastralnim Gzemi Malé Bfezno,

16) vymezeni plochy K1-PX a plochy vefejné prostranstvi s pfevahou zelené [PX], a to
v rozsahu pozemku parc. €. 153/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno,

17) vymezeni plochy K2-PX a plochy vefejné prostranstvi s pfevahou zelené¢ [PX], a to
v rozsahu pozemku patc. ¢. 153/2 v katastralnim tzemi Malé Bfezno,

18) vymezeni interakéniho prvku IP 10 vcetné vefejné prospésného opatieni pro zalozeni
tohoto prvku VU10 a plochy pfirodni vSeobecné [NU], ato v rozsahu pozemku
patc. ¢. 252/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno,

dnem pravni moci tohoto rozsudku v textové i grafické ¢asti zrusuje.
Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni ¢asti
opatieni obecné povahy — Uzemniho planu Malé Biezno s prvky regulaéntho planu (dale jen
yuzemni plan®), vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Malé Biezno ¢.3/10/2023
ze dne 21. 12. 2023, které nabylo uc¢innosti dne 17. 1. 2024. Konkrétné navrhovatel ve véci
navrhnul, aby byl izemni plan zrusen v ¢astech vymezujicich:

1) zastavitelnou plochu Z7-BI na pozemku patc. ¢. 13/2 v katastralnim dzemi Malé Bfezno;

2) zastavitelnou plochu Z10-VD na pozemcich patc. ¢. 36/27,36/28, 36/29, 36/30, 36/31, 36/32,
36/33, 36,34, 36/35, 36/36, 36/37, 36/38, 36,40 2 222 vie v katastralnim tizemi Malé Bieznos

3) zastavitelnou plochu Z14-SV na pozemku parc. ¢. 236/1 v katastralnim uzem{ Malé Bfezno;
4) zastavitelnou plochu Z15-SC na pozemku parc. ¢. 157 v katastralnim tzemi Malé Bfezno;
5) zastavitelnou plochu Z18-PU na pozemku parc. ¢. 153/2 v katastralnim tzemi Malé Bfezno;

6) zastavitelnou plochu Z19-PU na pozemcich patc. ¢. 153/2 a 157 vse v katastralnim tzemi Malé
Bfezno;

7) zastavitelnou plochu Z20-BI;
8) zastavitelnou plochu Z21-BI na pozemku parc. ¢. 153/2 v katastralnim tzemi Malé Bfezno;

9) plochu bydleni individualni [BI] na pozemcich patc. ¢. 13/2, 153/2 a 153/3 vse v katastrilnim
uzemi Malé Bfezno;

10) plochu smisenou obytnou centralni [SC] na pozemku parc. ¢. 90 a 157 vie v katastralnim Gzemi
Malé Bfezno;

11) plochu smiSenou obytnou venkovskou [SV] na pozemku patc. €. 236/1 v katastralnim dzemi
Malé Bfezno;

12) plochu vefejna prostranstvi vSeobecnd [PU] na pozemcich parc. ¢. 32/1, 153/2 a 157 vse
v katastralnim tzem{ Malé Bfezno (pozn. soudu — pozemek parc. ¢. 32/1 v katastralnim tzemi
Malé Bfezno byl tzemnim planem vymezen jako plocha [PX]);

13) plochu vyroba a skladovani, vyroba drobna a sluzby [VD] na pozemcich parc. ¢. 33, 34/1,36/1,
36/27, 36/28, 36/29, 36/30, 36/31, 36/32, 36/33, 36/34, 36/35, 36/36, 36/37, 36/38, 36,40,
222.266/1,266/2 a 267/1 vse v katastralnim tGzemi Malé Bfezno;

14) plochu dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava [DS] na pozemcich parc. ¢. 250/3 a 255/21
vse v katastralnim dzemi Malé Bfezno;

15) plochu pfirodni [NZ] na pozemku parc. ¢. 252/1 v katastrilnim uzemi Malé Bfezno
(pozn. soudu — pozemek parc. €. 252/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno byl izemnim plinem
vymezen jako plocha [NU], coz sam navrhovatel pfi jednani vyjasnil a upozornil na danou
pisatskou chybu);

16) plochu zelen zahrady a sady [ZZ] na pozemku parc. ¢. 236/1 v katastralnim Gzemi Malé Bfezno;
17) plochu pfestavby P1-VD;

18) plochu ptestavby P2-SC;

19) tzemn{ rezervu RO3;

20) uzemni rezervu R04;

21) tzemni rezervu R0O5 na pozemku parc. ¢. 153/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno;
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22) podminku vyuziti nezastavéného tzemi ve znéni: ,,Sravby pro zemédélstvi Ize umistovat ponze
na Lemédélskych pozemcich, pricems Ize realizovat maximilné jednopodlagni nepodsklepené objekty, jejichs
astavénd plocha neprefrold 300 ni’ s maxcimalni viskon do 7 m. Tyt stavby nelze vyusivat pro trvalé ustdjeni
qvirat a k hospoddrskémn chovu a nelze v nich rizovat obytné a pobytové mistnosti. Stavby nebudon umistoviny
do pohledové excponovanych mist jako json krajinné horizonty a podobné. *,

23) obecnou podminku prostorového usporadani pro casti uzemi s prvky regulacntho planu U1,
U2, U3 ve znént: ,,Nepripousti umistovini soldrnich panelii na stiechy objekti, které json pobledové exponované
g prostoru ndvsi.

24) specifickou podminku prostorového usporadani pro plochu prestavby P1-VD ve znéni:
wProstorova regulace pro pripad prestavby nebo stavebnich siprav v plose P1-1'D vyZaduje zachovat stavajici hrann
zdstavby (vymezenon stivajici obvodovou sténon) v lici s nlicni carou v poloze primknuté k navsi a v pozici stavayici
obvodové di na dpadni strané plochy. PoZaduje se zachovat stavajici podlagnost hlavnich objektr 2-3 NP.

Pro hlavni objekty v pobledové exponovanych pozicich plati podminka, Je budou zachovdny sedlové, resp. valbové
stiechy obvyklého sklonn. Vyﬂzzlz pozembkn parc. & 36/ 1 pripousti stavby s maximdilni pod/azﬂom 1INP
+ podkrovi se sedlovon strechon obvyklého sklonu (40-50°).

25) specifickou podminku prostorového uspofadani pro plochu piestavby P2-SC ve znéni:
W Pri méné @/ﬂ{vz'z‘z" uzemi bude zachovana forma zastavby s hranou (obvodovou sténou) v lici ulicni iary, jako dalsi
posuzované proky regulace @/ﬂ{vl'flf bude zdvazné zachovat stavajici podlagnost hlavnibo objektu, a akladni tvar
a sklon stiechy objektn v pozici na hrané s verejnym prostranstvim.

206) plochu zmén v krajiné K3-Z7Z na pozemku parc. ¢. 236/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno;

27) plochu zmén v krajin¢ K19-DS na pozemcich parcelnich cisel 250/3 a 255/21 vse
v katastralnim uzemi Malé Bfezno;

28) cyklostezku C2;

29) vefejné prospésnou stavbu VDO1 na pozemcich parc. €. 153/2 a 157 ve v katastralnim tzemi
Malé Bfezno;

30) vefejné prospésnou stavbu VD01 na pozemku parc. ¢. 153/2 v katastralnim dzemi Malé Bfezno
(pozn. soudu — dle odavodnéni namitky ve spojeni s obsahem tzemntho planu se jednalo o VD05,
coz sam navrhovatel pfi jednani vyjasnil a upozornil na danou pisatskou chybu);

31) vefejné prospesnou stavbu VTO01 na pozemcich parc. ¢. 153/2 a 157 vse v katastralnim tzemi
Malé Bfezno (pozn. soudu — dle odivodnéni namitky ve spojeni s obsahem uzemniho planu se
jednalo o VT04, coz sam navrhovatel pfi jednani vyjasnil a upozornil na danou pisafskou chybu);

32) vefejn¢ prospésnou stavbu VT06 na pozemku parc. ¢. 153/2 v katastrdlnim tzemi Malé
Bfezno;

33) vefejné prospésné opatieni VU10;

34) lokalni biocentrum LBC MBR 1 na pozemku parc. ¢. 229/2 v katastralnim dzemi Malé Bfezno;
35) lokalni biocentrum LBC MBR 3 na pozemku parc. ¢. 133/1 v katastrilnim dzemi Malé Bfezno;
306) lokalni biokoridor LBK MBR 2;

37) lokalni biokoridor LBK MBR 4;

38) plochu sidelni zelené K1-PX;

39) plochu sidlen{ zelen¢ K2-PX;

40) interakeni prvek IP 10 na pozemku parc. ¢. 252/1 v katastralnim tzem{ Malé Bfezno;

41) vymezeni plochy Z2-VD (pozn. soudu — dle odivodnéni navrhu byla namitka vici vymezeni
této plochy fadné uplatnéna, avsak se toliko pisafskou chybou nepromitla do casti vymezujici
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vlastni petit navrhu, coz sim navrhovatel pfi jednani vyjasnil a upozornil na danou pisafskou
chybu).

Soucasné se navrhovatel domahal toho, aby soud odpurkyni ulozil povinnost nahradit mu naklady
fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel nejprve uvedl, Ze je podnikatelem, ktery jiz desitky let prevazné
zemedélsky obhospodatuje mnozstvi pozemkt na tzemi odpurkyné, které ma ve svém vyluéném
vlastnictvi anebo které ma navrhovatel ¢i jeho syn v pachtu od statu. Soucasné navrhovatel vlastni
na uzemi odpurkyné puvodni zemédélské usedlosti, které se svou rodinou obyva a uziva pro svou
zemédélskou (hospodafskou) cinnost. Dle navrhovatele se odpurkyné opakované pokousi
jeho zemédélskou ¢innost omezit. K tomu navrhovatel poukazal na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 27.8. 2019, ¢ j. 40 A 2/2016-91, jimz byla pfevazna c¢ast puavodniho uzemniho plinu
odpurkyné z roku 2012 zrusena. Odpurkyné se pfitom dle jeho nazoru nikdy nepokusila na toto
zruseni zareagovat zménou dfivéjsiho utzemniho planu, ale zacala pfipravovat novou upravu
uzemné planovaci dokumentace.

Navrhovatel dale zrekapituloval, ze v ¢ervnu 2020 podal k zadani tzemniho planu své pfipominky,
v ¢ervenci 2021 podal pfipominky k navrhu dzemniho planu pro spole¢né jednani a v cervau 2022
podal namitky k navrhu dzemniho planu. Navrhovatel se také ucastnil vefejného projednani navrhu
uzemniho planu a v kvétnu 2023 podal namitky k navrhu dzemniho planu upravenému
pro opakované verejné projednani.

Navrhovatel se citi byt uzemnim planem, ktery zafazuje jeho zemédélské pozemky do ploch pro
bydleni & jinjch ploch, které znemoziuji & podstatné ztézuji soucasné vyuziti pro zemédélstvi
(resp. postupem odpurkyné), dotcen, a to nejen na pravu na majetek, ale také na pravu na svobodu
podnikani a na pravu na soukromy a rodinny zivot. Omezeni plynouci z tzemniho planu totiz
navrhovateli brani v rozvoji jeho zemédélské ¢innosti, v budovani staveb pro zemédélstvi, jakoz
ive zménach dokoncenych staveb nachazejicich se v dotcenych plochach. Zasahy do prav
navrhovatele jsou navic diskriminacni, nebot’ ¢asto postihuji pouze jeho nemovité véci, aniz by byly
aplikovany na jiné obdobné nemovité véci na tzemi odpurkyné. Namitky navrhovatele pak
byly ignorovany, resp. vypofadany pouze povsechné — zpravidla popisem situace ¢i davodu,
pro které chce odpurkyné navrhované feseni prosadit. Dané vyporadani se vSak dle navrhovatele
vubec nevénuje tomu, zda je na pfijimaném feseni jakykoliv vefejny zdjem, ani tomu, jak takovy
vefejny zajem muze pfesahovat zajmy navrhovatele, a zda neni vici navrhovateli nepfiméfeny.

Nasledné¢ navrhovatel uvedl, ze tzemni plan zahrnuje jeho pozemky nebo pozemky s nimi
sousedici v nezastavéném tzemi{ mezi zastavitelné plochy. Tento krok oduvodmuje tzemni plan
udajnym zajmem o bydleni v uzemi. V tzemnim planu jsou sice obsazena urcitda demograficka data
(kapitola 2.f.2 odtivodnéni), avsak dle navrhovatele nenf zfejmé, z jakého zdroje tato data pochazi,
pficem? jsou ve vyznamném rozporu s oficialnimi udaji publikovanymi Ceskym statistickym
ufadem (napf. v oduvodnéni uzemniho planu se uvadi pro rok 2021 pocet obyvatel obce 237,
ackoliv dle kazdoroéniho zjistovani Ceského statistického ufadu byl pocet obyvatel v obci pouze
214). Ani demograficka data uvedena v izemnim planu vsak dle nazoru navrhovatele nemohou
odtvodnit rozvoj ploch pro bydleni v rozsahu zahrnutém v dzemnim planu. V ramci vypofradani
namitek navrhovatele na strané¢ 103 oduvodnéni uzemniho planu se poté pocita v obci
s 241 obywvateli s 35 novymi rodinnymi domy (tj. cca 75 novych obyvatel), coz navrhovatel povazuje
za ,sci-fi“. K tomu navrhovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ani
novy uzemni plan obce nemuze zcela a bez fadného odtvodnéni narusit kontinuitu s pfedchozim
uzemnim planem a faktickou situaci v uzemi (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.
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Nasledné¢ navrhovatel namitl, Ze vymezeni plochy Z21-BI nepfiméfené zasahuje do jeho prava na
majetek. Pfipomnél, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 153/2 v katastralnim tzemi Malé Bfezno
a dale ma v zemedelském pachtu od Ceské republiky sousedici pozemky parc. ¢. 150/3, 151/1
v katastralnim dzemi Malé Bfezno. Podle puvodniho uzemniho planu byly tyto pozemky zafazeny
do nezastavéného tzemi umoznujictho jejich zemédélské vyu21t1 V tzemnim planu vsak byly tyto
pozemky nové zatazeny do plochy bydleni individualni [BI], resp. do zastavitelné plochy Z21-BI
pro bydleni, ktera je uréena k zastavbé az 10 rodinnymi domy. Uzemni plan pfitom dostateéné
nefesi, Ze uzemi nema zajiSténo odpovidajici napojeni na technickou infrastrukturu ani to, Ze
napojeni na pozemni komunikaci by vyzadovalo souhlas navrhovatele. Navrhovatel pak nebude
moci v tomto uzemi stavét stavby pro zemédélstvi ani jej vyuzivat pro pastvu ¢i chov zvifat.
Odpurkyné poté odmitla namitky navrhovatele s tim, ze dana plocha navazuje na stabilizované
plochy pro bydleni, nicméné ty s ni viibec nesousedi, nebot’ je cela oblast regulovana jako navrhova
z puvodnich zemédélskych poli. Z tzemniho planu (str. 102 az 105 odtvodnéni) neni dle
navrhovatele zcela zfejmé, proc je potieba vymezovat nové zastavitelné plochy pro bydleni, kdyz
se v obci za poslednich 15 let dle udaju Ceského statistického tfadu zvysil pocet obyvatel
0 28 osob, ani pro¢ se maji pozemky navrhovatele nachazet ve vhodném smeéru rozvoje obce.
Navrhovatel také zminil, Ze aby byly cile opatfeni stran potfeby bydleni v obci naplnény, bylo
mozné vymezit nové plochy pro bydleni v oblastech, kde si to vlastnici pfeji a které jsou za timto
ucelem nevyuzité — napt. pozemky jihovychodné od Vysokého Bfezna, kde se nachazi pouze
uzemni rezervy pro bydleni R06 nebo pozemky jizné od obce, kde se nachazi nevyuzita tzemni
rezerva pro bydleni RO2. Vymezeni zastavitelnych ploch bydleni na pozemcich navrhovatele, které
spadaji do II. stupné ochrany zemédélského pudniho fondu je poté dle jeho nazoru v pifimém
rozporu s touto ochranou. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu pfitom v jeho stanovisku
existenci ani pfevahu jiného vefejného zajmu na takovém zaboru nezkoumal.

Vymezeni plochy Z20-BI ma rovnéz nepfiméfené zasahnout do prava navrhovatele na majetek.
K tomu navrhovatel doplnil, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 153/1, 153/2 a 157 v katastralnim
uzemi Malé Bfezno. Mezi nadepsané pozemky navrhovatele je vklinén pozemek odpurkyné
patc. ¢. 153/3 v katastralnim uzemi Malé Bfezno, ktery je v uzemnim planu nové navrzen jako
plocha bydleni individualni [BI], resp. zastavitelna plocha Z20-BI pro bydleni uréena pro vystavbu
rodinnych domu. Navrhovatel za této situace nerozumi tomu, proc¢ je nova plocha pro bydleni
sméfovana do blizkosti zemédélské usedlosti a intenzivné zemédélsky vyuzivanych pozemka.
To vie za situace, kdy ma dle Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje v daném tzemf pozivat
ochrany primarné zemédélstvi jako urcujici krajinny prvek. Nadto dané uzemi dle navrhovatele
nema zajisténo napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu. Navrhovatel poté oznacil
vypofadani jeho namitek v dzemnim planu (str. 106 oduvodnéni) za nedostacujici, nebot’ se
napf. vibec nevénovalo pozadavkim nadfizené uzemné planovaci dokumentace na ochranu
zemedélstvi a téz zakazu fragmentace zemédélské pudy.

Obdobné¢ navrhovatel namitl, ze vymezen{ plochy Z15-SC nepfiméfené zasahuje do jeho prava na
majetek, nebot’ je vlastnikem pozemku parc. ¢. 157 v katastralnim tzemi Malé Brezno, ktery byl
dle pivodniho tizemniho planu zatazen do nezastavéného tzemi umoziujiciho zemédélské vyuziti.
V tzemnim planu byl vSak tento pozemek navrhovatele zafazen do plochy smisené obytné
centralni [SC], resp. do zastavitelné plochy Z15-SC pro smisené plochy obytné centralni, v nichz je
zemédélska innost neptipustna. Uzemni plan zirovesi nespravné uvadi, e se jedna o prevzatou
upravu z puvodniho dzemniho planu, pficemz se navrhovatel aktualné obava toho, ze zafazenim
jecho pozemku do zastavitelné plochy bude omezeno zemédélské vyuziti tohoto pozemku. K tomu
navrhovatel poukazal na to, Zze se odpurkyné¢ v izemnim planu (str. 102 az 103 a 111 az 112
odavodnéni) pfi vypofadani jeho namitek omezila na skutecnost, ze se jeho pozemek nachazi
v piimé navaznosti na naves ve Vysokém Bfezné, jejiz zastavéni se pfedpoklada, pficemz
odpurkyné nema zajem v této oblasti pfipoustét stavby pro zemédélstvi, vyrobu nebo skladovani.
Samotnym zasahem do vlastnického prava navrhovatele a tim, zda je dané feseni vhodné, pottebné
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a pfiméfené z hlediska sledovanych cilu, se vsak odpurkyné jiz dle navrhovatele nezabyvala.
Navrhovatel ma soucasné za to, ze z ni¢eho nevyplyva tvrzeny pfedpoklad pro zastavéni navsi
ve Vysokém Bfezné, nebot’ ta byla vzdy charakteristickda umisténim zemédélskych usedlosti.

Dle navrhovatele do jeho prava na majetek nepfiméfené zasahuje i vymezeni plochy Z19-PU.
Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 153/2 a 157 v katastralnim tzem{ Malé Bfezno a podle
puvodniho tzemntho planu byly tyto pozemky zatazeny do nezastavéného uzemi umoznujiciho
jejich zemédélské vyuziti. V Gizemnim planu vsak byla na téchto pozemcich navrhovatele vymezena
plocha vefejna prostranstvi vseobecna [PU], resp. zastavitelnd plocha Z19-PU pro vefejna
prostranstvi vSeobecna, ktera ma slouzit pro umisténi mistni komunikace se sitkou 10 metrt.
Tato komunikace je soucasné oznacena jako vefejné prospésna stavba VD01 s pravem vyvlastnit
prava k pozemkum navrhovatele. Ve stejné trase je navrhovana také vefejné prospésna stavba
VTO1 pfedstavujici vedeni vodovodu pod pozemky navrhovatele, které jsou pfitom zemédélsky
obhospodafované a takova uprava by vyznamné omezovala orbu na pozemcich navrhovatele.
K tomu navrhovatel dale poukazal na skutecnost, Ze jediny pozemek, ktery ma uvedena
komunikace zpfistupnit, je pozemek odpurkyné (zastavitelna plocha Z20-BI pro bydleni), jelikoz
ostatni pozemky piistup k vefejné komunikaci zajistén maji. Stejné¢ tak upozornil, ze ke
zptistupnéni lokality navrhuje izemni plan hned dvé mistni komunikace (tj. komunikace navrzené
v plochach Z18-PU a Z19-PU), coz je v podminkach pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav
a zejména z hlediska jejich nezbytnosti vylouceno. Konecné navrhovatel poukazoval na to, Ze
mistni komunikace pfimo kiiz{ navrhovany lokalni biokoridor LBK MBR 4, coz pak popira smysl
takového opatfeni. Vypofadani namitek navrhovatele poté bylo v izemnim planu (str. 102 az 103
a 106 az 108 oduvodnéni) nedostatecné, nebot’ odpurkyné pouze odkazala na potfebu zajistit
kvalitnf a bezpecny pfistup do uzemi, ve kterém vymezuje nové zastavitelné plochy v lokalité
Vysokého Bfezna. Navrhovana plocha Z19-PU pro novou komunikaci vSak ve skute¢nosti
dle navrhovatele slouzi pouze pro pohodlnégjsi piistup odpurkyné k jejimu pozemku, a to pfes
pozemky navrhovatele, aniz by si odpurkyné pfistup zfidila ze severni strany pfes své
vlastni pozemky. Navrhovatel totiz pfistup na své pozembky jiz zajistén ma a pozemky na vychodni
strané zastavitelné plochy Z21-BI jsou zpfistupnény pies zastavitelnou plochu Z18-PU.

Navrhovatel téZz namitl, ze vymezeni plochy Z18-PU nepfiméfené¢ zasahuje do jeho prava
na majetek. Pfipomnél, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 153/2 v katastralnim uzemi Malé Bfezno,
ktery zemédélsky obhospodatuje spole¢né s propachtovanymi pozemky parc. ¢. 150/2 a 150/3
v katastralnim uzemi Malé Bfezno. Podle puvodniho tzemniho planu byl jeho pozemek zatazen
do nezastavéného tzemi umoziiujictho zemédélské vyuziti. V tzemnim plinu véak byla na
pozemku navrhovatele vymezena zastavitelna plocha Z18-PU pro vefejna prostranstvi vSeobecna,
ktera ma slouZit pro umisténi mistni komunikace s proménlivou §itkou. Ucelem této komunikace
je patrné alternativni napojeni ploch zastavitelnych ploch Z20-BI a Z21-BI na vefejné pfistupnou
komunikaci, nebot’ vyuiiti obou uvedenych zastavitelnych ploch je podminéno realizaci
komunikace v plose Z18-PU nebo Z19-PU. Komunikace v zastavitelné plose Z18-PU je soucasné
oznacena jako vefejné prospésna stavba VD05 (dopravni napojeni), v trase pak vede také vefejné
prospésna stavba VTO6 (kanalizace); a to s pravem vyvlastnit prava k pozemku navrhovatele.
Vyporadani namitek navrhovatele v izemnim planu (str. 109 az 110 oddvodnéni) je dle jeho nazoru
nedostate¢né, nebot’ se odpurkyné vyjadfovala k plose Z19-VD, a nikoliv k plose Z18-VD, které
se namitky tykaly. Pokud v piipadé¢ plochy Z19-VD odpurkyné uvedla, ze slouzi k napojeni novych
zastavitelnych ploch Z20-BI a Z21-BI, pak k takovému napojeni nemuze slouzit plocha Z18-VD.
Odpurkyné se poté vibec nevyjadfila k namitce, z jakého davodu jsou vymezovany pro
zptistupnén{ lokality dvé razné mistni komunikace a jakym zpusobem je takova uprava v souladu
se zasadou pfiméfenosti zasahu do prav navrhovatele. Stejné tak se odpurkyné neméla vyjadrit
k tomu, Ze takova plocha pfimo kiiz{ navrhovany lokalni biokoridor LBK MBR 4. Spojeni ptipadné
rozvojové lokality pfitom lze dle navrhovatele vést ze severni strany pfes pozemky odpurkyné tak,
aby se vedeni lokalnfho biokoridoru vyhnula. Navrhovatel také uvedl, ze dana lokalita uz ma
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zajistén kvalitni a bezpecny pfistup. Navrhovana plocha Z18-PU pro novou komunikaci v rozsahu
zasahujici pozemek navrhovatele tak dle jeho nazoru slouzi pouze pro pohodlnéjsi pfistup
odpurkyné k jejimu pozemku (zastavitelna plocha Z20-BI), ktery chce vybudovat pfes pozemky
navrhovatele.

Rovnéz navrhovatel namitl, ze vymezen{ plochy Z2-VD nepfiméfen¢ zasahuje do jeho prava na
majetek. K tomu doplnil, Ze je vlastnikem pozemki parc. €. 266/1, 266/2 a 267/1 v katastralnim
uzemi Malé Brezno, které vyuziva pro obsluhu pfilehlé zemédélské usedlosti a také pro chov ovci.
V tzemnim planu vsak byly tyto pozemky zatazeny do plochy vyroby a skladovani, vyroby drobné
a sluzby [VD], resp. do zastavitelné plochy Z2-VD pro vyrobu a skladovani, vyrobu
drobnou a sluzby. V této ploge je sice umoznéno podmineéné piipustné vyuZiti pro zemédélskou
vyrobu, chovatelstvi a skladovani, avsak pouze v pfipad¢, Zze nedojde k vyznamnému ovlivnéni
podminek vefejného zdravi v navazujicich plochach bydleni. Vyslovné jako nepiipustné vyuziti je
uvedena prvovyroba. Vypofadani namitek navrhovatele v této ¢asti bylo obsazeno v uzemnim
planu (str. 114 az 115 oddavodnéni), pficemz na str. 43 odivodnéni tzemniho planu odpurkyné
vyslovné oznacila hospodatsky chov za rusivy provoz, jehoz rozvoj je tteba omezovat. Byt’ pfitom
odpurkyné naznacila, ze navrhovatel neni ve stavajicim vyuziti pozemku dotcen na svych pravech
a ze zemédélska vyroba, chovatelstvi a skladovani je v uzemi umoznéna pouze s podminkou
absence negativniho vlivu na navazujici obytné tzemi, dle navrhovatele ve skutecnosti prvovyroba
mezi nepfipustné vyuziti vyslovné spadé (tj. i chov zvifat pro produkci potravin a dojeni).
Navrhovatel tak v tomto Gzemi nemuze za danym ucelem budovat ohrady, pfistfesky, krmitka
a dalsf stavby umoznujici mu rozvoj chovu v uzemi. To vSe za situace, kdy stavby pro chov zvifat
jsou mimo zastavéné uzemi obce Gzemnim planem zakazany a ustajeni ovci v sousedici zemédélské
usedlosti navrhovatele je podminkami plochy pfestavby znemoznéno. Odpurkyné se tak timto
zasahem do prav navrhovatele nezabyvala, protoze prvovyrobu jako nepfipustné Vyuéltl vubec
neposuzovala a vénovala se pouze podminkam podminecné pifpustného vyuziti. Dle navrhovatele
téz neni zfejmé, z jakého divodu je nutné stavajici zpasob vyuiiti pozemku omezovat, ani davod,
pro¢ k ochrané pfed imisemi je potfeba takto striktni regulace v dzemim planu. Navrhovatel
povazuje takovy zasah do svych prav za excesivni a sikandzni, a to i s ohledem na podminky, které
uzemni plan poskytuje konkurencnimu zemédélei, ktery ma své stado krav ustijeno ptimo vedle
navrhovych ploch pro bydleni a ve své ¢innosti nijak omezovan neni, nebot’ jeho pozemky byly
zafazeny do plochy, do které zadal o zafazeni také navrhovatel — tj. do plochy smiSené obytné
venkovské.

Do prava navrhovatele na majetek ma nepfiméfené zasahovat 1 vymezeni plochy Z10-VD. K tomu
navrhovatel zminil, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 36/27, 36/28, 36/29, 36/30, 36/31, 36/32,
36/33, 36/34, 36/35, 36/36, 36/37, 36/38, 36/40 a 222 v katastralnim tzemi Malé Bfezno,
na kterych se historicky nachazi chlivky pro chov prasat, které je tfeba rekonstruovat pro jejich
dalsi vyuziti, pficemz jsou tyto pozemky zemédélsky vyuzivany. V dzemnim planu nicméné byly
tyto pozemky zafazeny do plochy vyroby a skladovani, vyroby drobné a sluzeb [VD], resp. do
zastavitelné plochy Z10-VD pro vyrobu a skladovani, vyrobu drobnou a sluzby. V této plose je
sice umoznéno podminecné pifpustné Vyuiiti pro zemédélskou vyrobu, chovatelstvi a skladovani,
avsak pouze v pifipadé, Zze nedojde kvyznamnému ovlivnéni podminek vefejného zdravi
v navazujicich plochach bydleni. Navrhovatel uvedl, ze vypofadan{ jeho namitek v tzemnim planu
(str. 102 a2 103 2 116 az 117 oduvodnéni) je nedostatecné. Poté doplnil, ze pfipadna nova vystavba
v okoli bude realizovana do blizkosti chlivkta pro chov prasat, nikoliv obracené, a tudiz imise
spojené s timto chovem nemohou pfekrocit miru pfiméfenou zdejsim pomérim, jelikoz ta byla
definovana jiz puvodnim provozem. Dle navrhovatele se tak v této ¢asti jedna o omezeni jdouci
nad ramec zakonnych pozadavk.

Navrhovatel také namitl, Ze do jeho prava na majetek nepfiméfené zasahuje 1 vymezen{ plochy
Z7-Bl, pficemz je navrhovatel vlastnikem pozemku parc. ¢. 19, 21 a 22/1 v katastralnim Gzemi
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Malé Bfezno, které jsou situovany pies cestu od zemédélské usedlosti, v niz navrhovatel s rodinou
bydli a realizuje ¢ast své zemédélské ¢innosti. Na odkazovanych pozemcich navrhovatele se pfitom
nachaz{ mensi statek tvofeny souborem budov, které vyuziva pro potifeby chovu zvifat a jako
skladovaci prostory. V tzemnim planu vsak byly tyto pozemky zafazeny do stabilizované plochy
smiSené obytné centrilni [SC] a v severni ¢asti (pozemek patc. ¢. 13/2 v katastralnim tzemi Malé
Bfezno), ktera byla dosud regulovana jako navrhova plocha zelené¢, dokonce do plochy pro bydleni
[BI], bydleni individualni, resp. do zastavitelné plochy Z7-BI. V téchto plochach je dalsi Vyuzm pro
zemédélstvi ¢i pro skladovani vylouceno. Navrhovatel ma za to, Ze je uvedenym zafazenim
pozemkui do ploch uréenych k bydleni nepfiméfené zasahovano do jeho prav na majetek a na
svobodu podnikani. Pozemky navrhovatele totiz novému zptisobu vyuiiti neodpovidajf a uzivany
takovym zpusobem v nejblizs{ dobé nebudou. Naopak ho zbavuji moznosti v dotceném tzemi
rozvijet hospodafsky chov zvifat.

Dile navrhovatel namitl, Ze zafazeni jeho zemédélskych usedlosti do ploch piestavby znemozfiuje
jejich stavajici vyuziti. K tomu navrhovatel popsal, ze na uzemi obce vlastn{ dvé zemédélské
usedlosti, které se svou rodinnou vyuziva v ramci zemédélské ¢innosti. Prvni zemédélska usedlost
se nachdzi na pozemcich parc. ¢. 33, 34/1 a 36/1 v katastralnim uzemi Malé Bfezno a druhd stoji
na pozemcich parc. ¢. 90 a piilehlych pozemcich parc. ¢. 266/1, 266/2 a 267/1 v katastralnim
uzemi Malé Bfezno. Podle tzemniho planu maji byt tyto zemédélské usedlosti zafazeny do ploch
pfestaveb — tj. P1-VD a P2-SC, u nichz spada Vyuiiti pro zemédélstvi mezi nepfipustné zptisoby
Vyuiiti, a tedy uzemni plan dosavadni zpuisob vyuiiti navrhovateli zcela znemoznuje. Odpurkyné
svij zasah oduvodnuje tim, ze se v blizkosti nachazi stavby pro bydleni a dosavadni Vyuiiti
zemédélskych usedlosti by nespliovalo hygienické pozadavky pro bydleni. V daném pfipadé
nicméné navrhovatel konstatoval, e stavby pro bydleni v okoli zemédélskych usedlosti byly
realizovany az nasledné — tj. do pomérii odpovidajicich stavajicimu zptsobu vyuziti zemédélskych
usedlosti.

Navrhovatel stran toho, ze mu plocha pfestavby P1-VD znemozni stavajici vyuiiti zemedélské
usedlosti téz popsal, ze se vedle pozemku parc. ¢. 33, 34/1 a 36/1 nachazi pozemek parc. ¢. 32/1
v katastralnim dzemi Malé Bfezno, ktery slouzi pro skladovaci potieby jeho zemédélské usedlosti.
Podle puvodniho dzemniho planu byla zemédélska usedlost v plose pro zemédélstvi, coz
umoznovalo jeji uzitf a dalsi rozvoj. Pozemky zemédélské usedlosti nicméné byly ze stabilizovanych
zemedélskych ploch zafazeny do plochy pfestavby P1-VD pro plochu vyroby a skladovani, vyroby
drobné a sluzeb. V této plose pak neni umoznéno Vyuiiti pro zemédélskou vyrobu, chovatelstvi
a skladovani, a to ani podminén¢. Prvovyroba je znemoznéna zcela. Bydleni je pouze podminéné
piipustné. Oploceny pozemek pro skladovani byl dle navrhovatele z této plochy zcela vyjmut
a ptifazen k PU plose vefejna prostranstvi vSeobecna, ackoliv nikdy jako vefejné prostranstvi nebyl
uzivan. Pro véechny nadepsané pozemky byla také stanovena specialni aprava prostorové regulace
vyzadujici zachovani stavajici ulicni cary i podlaznosti a stanovujici typ a sklon stfechy.
Pro pozemek parc. ¢. 36/1 v katastralnim uzemi Malé Bfezno byla zaroven zavedena podlaznost
jen v rozsahu 1INP a podkrovi. Navrhovatel proto uz diive navrhl, aby byla zemédélska usedlost
zafazena do plochy smiSené obytné venkovské [SV], ktera v ramci pfipustného vyuzm zahrnuje
také vyuziti zemédélské, pficemz upozornil i na Gprava vyuziti zemédélskych usedlosti v jinych
obcich v okoli, kde se zemédélské usedlosti nachazeji bez vétsich omezenich v centru obci. K tomu
navrhovatel poukazal na nedostatecné vypofadani jeho namitek v izemnim planu (str. 118 az 120
a str. 163 a 164 oduvodnéni), pficemz pfipomnél, ze nutnym piedpokladem stanoveni plochy
pfestavby je také materialni povaha takové plochy — tj. potfeba zmény stavajici zastavby, coz je
v uzemnim planu nezbytné vzdy oduvodnit a prokazat objektivni potfebu zmény stavajici zastavby.
Duavody pro vymezeni plochy pfestavby v uzemi nicméné dle navrhovatele spocivaji
v nespecifikovanych dojmech odptrkyné. Pokud odptrkyné také tvrdi, Ze plocha prestavby P1-VD

co nejméné zasahuje do stavajictho vyuziti zemédélské usedlosti, ale soucasné znemozni vyuzivat
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zemédélskou usedlost pro zemédélskou ¢innost, chov zvifat i prvovyrobu, tak si dle navrhovatele
sama protifeci. Nutnost vymezeni ochrannych pasem pro chov zvifat, podle navrhovatele ztstal
v obecné roviné, pficemz ani neni zfejmé, z jakého pfedpisu by takova ochranna pasma méla
vznikat. Neodavodnéna ma byt i specialni dprava prostorové regulace, ktera plati na celé navsi
vylucné pro pozemky navrhovatele a nikoho jiného. V PU plose vefejnych prostranstvi pak neni
trvalé oploceni umoznéno, a tak nenf mozné ani v misté dale uskladnovat material, ani ji za timto
ucelem upravovat. V zasadé se tak jedna o vyvlastnéni pozemku, ktery je v terénu jasné vymezen
a dosud slouzil vyluéné zemédélské usedlost, a to bez jakéhokoliv legitimniho davodu.

K tomu, ze plocha pfestavby P2-SC znemozni stavajici vyuziti zemédélské usedlosti, navrhovatel
uvedl, ze na pozemku parc. ¢. 90 v katastralnim tzemi Malé Bfezno chova hospodatska zvirata,
parkuje zde zemédélské stroje a vyuziva pozemku pro uskladnéni nastroju a produkta zemédélské
produkce vcetné skladovani sena. Podle uzemniho planu ma byt nadepsany pozemek
ze stabilizovanych zemédélskych ploch zatazen do plochy pfestavby P2-SC pro plochu smiSenou
obytnou centralni, u které spada jakékoliv vyuiiti pro zemédélstvi ¢i skladovani mezi vyuiiti
nepifpustna. Soucasné jsou stanoveny specifické podminky prostorového usporadani v této plose
vyzadujici zejména zachovani stavajici podlaznosti hlavniho objektu. Navrhovatel pfitom zadal,
aby byla dana zemé¢délska usedlost zafazena do plochy SV smisené obytné venkovské, ktera v ramci
ptipustného Vyuzm zahrnuje také Vyuzm zemédélské. 'V tomto ohledu také poukazal
na odavodnéni uzemniho planu (str. 166 odavodnéni) a znovu pfipomnél, Ze nutnym
pfedpokladem stanoveni plochy pfestavby je materialni povaha takové plochy — tj. odtivodnéna
potfeba zmény stavajici zastavby. Duvody pro vymezeni dané plochy prestavby tak dle
navrhovatele spiSe spocivaji v dojmech odpurkyné, ze chov zvifat v oblasti muze néjak branit
funkci bydleni v sousedstvi, coz lze dementovat ptiklady (ne)regulace zemédélskych usedlosti
v centrech okolnich obci. Nadto sméfujf toliko k omezovani ¢innosti navrhovatele, nikoliv jinych
zemédélet v oblasti, nebot’ napf. o par desitek metr dale byla navrzena nova zastavitelna plocha
pro bydleni Z11-BI, a to do pifimého sousedstvi kravina jiného zemédélce, jehoz zemédélskou
usedlost odpurkyné ponechala prave v plose SV smisené obytné venkovské (chov krav na pozemku
parc. ¢. 73 v katastralnim uzemi Malé Bfezno). Dle navrhovatele tedy neni mozné, aby tzemni plan
zménil dotéenou plochu tak, Ze mu zcela znemozni dosavadni zptisob jeho uzivani ¢i podnikani.
Neodavodnéna je téz dle navrhovatele specificka tprava prostorové regulace, ktera plati pro jeho
pozemky a omezuje podlaznost nikoliv maximalni vyskou, nybrz pozadavkem na zachovani
stavajici podlaznosti, pficemz neni zfejmé, proc je takovy pozadavek do tzemniho planu vtélen,
nebot’ u jinych ploch pfestaveb pozadavek na zachovani podlaznosti stanoven nen.

Navrhovatel téz namitl, Ze ho nepfiméfené zatézuje nova dopravni cesta pies zemédélské pozemky.
Doplnil k tomu, ze zemédélsky hospodati na pozemcich patc. ¢. 250/3 a 255/21 v katastralnim
uzemi Malé Bfezno, pficemz mezi témito pozemky vede pozemek parc. ¢. 254 v katastralnim tzemi
Malé Bfezno, kterj ma v dlouhodobém pachtu od Ceské republiky pro zemédélské ucely. Na téchto
pozemcich se pfitom nachaz{ puda zatazena do 1. a II. tfidy ochrany zemédélského padniho fondu.
Pres nadepsané zemédélské pozemky navrhovatele i propachtovany pozemek je v tzemnim planu
nove navrzena cyklostezka C2, ktera ma vést jihojihozapadnim smérem do obce Susany, a soucasné
plocha K19-DS pro mistni komunikaci IV. tfidy, ktera ma slouzit pro bezmotorové propojeni
a zalozen{ doprovodné zelen¢ (oboustranné aleje). Tato oblast dle navrhovatele nikdy neslouzila
jako komunikace. Navrhovatel poté poukazal na nedostatecné vyporadani jeho namitek v dzemnim
planu (str. 151 a 152 oduvodnéni). Zminil, ze pro ucely apravy dzemniho planu, z hlediska zasahu
nejen do vefejného zajmu na ochrané zemédélského pudniho fondu, ale i zasahu do ustavné
zaruceného prava navrhovatele na majetek, mélo byt provedeno posouzeni pfiméfenosti zasahu do
vlastnického prava navrhovatele. Vedeni cyklostezky a plochy K19-DS stfedem souboru
zemédélsky obhospodafovanych pozemkt na nejcennéjsi pudé zemédélského pudniho fondu,
je podle navrhovatele v pfimém rozporu i s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci zavaznou
pro odpurkyni pfi schvalovani uzemniho planu (viz kapitola 1 bod 14 a kapitola 5 Zasad tzemniho
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rozvoje Usteckého kraje, kde je mezi prioritami pro hospodaisky rozvoj uveden mj. pozadavek na
zamezeni zbytecné fragmentace zemédélskych tzemi; tzemi odpurkyné pak spada podle bodu 218
Zésad tuzemniho rozvoje Usteckého kraje do krajinného celku Severoceské niziny a panve, pro
ktery je stanoven jako dil¢i krok k napliovani cilovych kvalit krajiny respektovat zemédélstvi jako
urcujici krajinny znak krajinného celku). Navrhovatel poté uvedl, ze dopravni spojeni pro cyklisty
s obci Susany jiz existuje prostfednictvim silnice 11/251 a s cyklotrasou nepoéita ani izemni plan
upravujici dzemi obce SuSany. Navrhovateli proto neni zfejmy cil spocivajici ve vymezeni
cyklostezky C2, ktera fakticky kon¢i uprostfed pole na hranici katastralntho tzemi odptrkyné. Dana
regulace tak dle nazoru navrhovatele svévolné zasahuje do jeho prava na majetek a na svobodu
podnikéni, nebot’ mu znemozni dosavadni zptsob vyuziti jim zemédélsky obhospodafovanjch
pozemku a pojezd zemédélskou technikou.

Dale navrhovatel uved], Ze je v izemnim planu vymezeno Sest uzemnich rezerv, pficemz pét z nich
tvof{ uzemni rezervy s budoucim vyuzitim plochy pro bydleni. Z téchto péti uzemnich rezerv jsou
hned tfi vymezeny na pozemcich navrhovatele, ktery nehodla na svych pozemcich nic stavét.
Predmétné rezervy pak neslouzi k ovéfeni mozného budouciho vyuziti dzemi, nybrz pro etapizaci
vystavby v obci. Podminkou provéfeni kazdé z nich je totiz realizace rozvoje v jinych zastavitelnych
plochach. Navrhovatel také poukazal na to, Ze institut uzemni rezervy jako takovy pfedstavuje
omezen{ doc¢asného charakteru, avsak v odivodnéni vypofadani namitek odpurkyné uvedla, ze se
jedna o vymezeni izemni rezervy pro dalsi sméfovani obce v horizontu nasledujicich 15 let.

Zneuziti tzemni rezervy R03 navrhovatele omezuje v nakladani s jeho pozemkem parc. ¢. 263/2
v katastralnim dzemi Malé Bfezno, ktery zemédélsky obhospodatuje, coz odpovida i zatazeni
tohoto pozemku do 1. t¥idy ochrany zemédélského padniho fondu. Uzemnim plinem je sice
dotéeny pozemek zafazen v plose AU, ale soucasné je zaclenén do tzemni rezervy RO3 pro bydleni
— tj. dochazi k zasahu do prava navrhovatele na majetek a na to, jak s dotéenym pozemkem muze
nakladat. Navrhovatel k tomu poukazal na nedostatecné vypofadan{ jeho namitek v izemnim
planu (str. 122 az 123 a 124 az 125 oduvodnéni). Nasledné odmitl konstatovani odpurkyne, ze
nebyl vymezenim tzemni rezervy dotcen na svych pravech, nebot’ podle § 23b odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»stavebni zakon®), jsou v tzemni rezerve zakdzany zmény v uzemi, které by mohly stanovené
vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Navrhovatel se tak musi zdrzet téch zemédélskych
¢innosti, které by takové budouci vyuzm dotéeného pozemku pro bydleni podstatné ztézovaly ¢i
znemoznovaly (napf. vystavét chlivky pro zvifata), coz zasahuje jeho pravo na majetek.

Dle navrhovatele je tedy nutno posoudit, zda skutecné stanoveni uzemni rezervy R03 pro bydleni
odpovida funkci a ucelu daného institutu (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 223/2020-63). Provéfeni tzemni rezervy R0O3 pro bydleni a jeji zafazeni
do tzemné planovaci dokumentace je pfitom podminéno vyuzitim nejméné 70 % zastavitelné
plochy Z11-BI pro bydleni. V tzemnim planu je tedy tato uzemni rezerva vymezena nikoliv za
ucelem blokace uzemi do doby pofizeni potfebné dokumentace, nebot’ se zadna dokumentace
k moznému Vyuiiti dotéené plochy pro bydleni pfipravovat ani neplanuje. Naopak, jedna se
o vymezeni uzemni rezervy jako prostfedku k etapizaci zastavby, a to v rozporu s principem
docasnosti uzemni rezervy.

Shodné navrhovatel namitl i zneuziti dzemni rezervy R04, ktera jej omezuje v nakladani s jeho
pozemkem parc. ¢. 153/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno, jenz navrhovatel zemédélsky
obhospodatuje (IV. tfida ochrany zemédelského pudniho fondu). K tomu doplnil, ze podminkou
provéfeni této tzemni rezervy je predchozi vyuziti zastavitelné plochy Z20-BI pro bydleni, pficemz
také odkazal na nedostate¢né oduvodnéni vypofadani jeho namitek v tzemnim planu (str. 122
az 123 a 125 az 127 odtvodnéni). Uvedl téz, Ze provéfeni tzemni rezervy RO4 pro bydleni a jeji
zafazeni do tzemné planovaci dokumentace je podminéno vyuzitim nejméné 70 % zastavitelné
plochy Z20-BI pro bydleni. V tzemnim planu je tak tzemni rezerva R04 vymezena nikoliv za
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ucelem blokace uzemi do doby pofizeni potfebné dokumentace, ale jako prostfedek k etapizaci
zastavby.

Rovnéz navrhovatel namitl zneuZiti Gzemni rezervy RO5, ktera jej omezuje v nakladani s jeho
pozemkem parc. ¢. 153/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno, jenz navrhovatel zemédélsky
obhospodatuje (IV. tiida ochrany zemédélského padniho fondu). K tomu zminil, Ze podminkou
provéfeni této tzemni rezervy je pfedchozi vyuziti zastavitelné plochy Z20-BI a Z21-BI
pro bydleni, pficemz odkazal i na nedostatecné odavodnéni vyporadani jeho namitek v dzemnim
planu (str. 122 az 123 a 127 az 129 oduvodnéni). Uvedl také, ze provétfeni tzemni rezervy RO5 pro
bydleni a jeji zafazeni do tzemné planovaci dokumentace je podminéno vyuzitim nejméné 70 %
zastavitelné plochy Z20-BI a a Z21-BI pro bydleni. V tzemnim planu je tudiz dzemni rezerva R05
vymezena nikoliv za tcelem blokace uzemi do doby pofizeni potfebné dokumentace, ale jako
prostfedek k etapizaci zastavby.

Dale navrhovatel namitl nepfipustny zakaz staveb pro chov zvifat v nezastavéném uzemi obce.
Uvedl, ze je v casti 1.f) dzemniho planu stanoveno, Ze stavby pro zemédélstvi lze v ramci
nezastavéného uzemi umist’ovat pouze na zemédélskych pozemcich, nicméné tyto stavby jsou
prostorové i mistné omezeny a zejména je nelze vyuzivat pro chov zvifat. Dle navrhovatele je
vyporadani jeho namitek v izemnim planu nedostatecné (str. 129 az 130 odivodnéni). Jestlize totiz
odpurkyné uvedla, ze koncepce uzemniho planu nepfedpoklada stavby ve volné krajiné, pfimo si
odporuje, nebot’ uzemni plan nezakazuje v ramci nezastavéného uzemi umist’ovani staveb pro
zemedélstvi, nybrz zakazuje pouze jejich vyuziti pro chov zvifat. Uzemni plan naopak vyslovné
pocita s tim, ze ve volné krajiné budou umist’ovany stavby, a to véetné staveb pro zemédélstvi.
Namitka navrhovatele vsak sméfovala proti zakazu umist’ovani staveb slouzicich pro chov zvirat.
Rozvoj chovatelstvi pfitom vyzaduje moznost vyuzivat pro chov zvifat také pozemky v
nezastavéném uzemi, coz je dle navrhovatele obecné zcela bézné. S ohledem na pozadavky
odpurkyné sméfované na Vyuzm jinych pozemki navrhovatele, kde je chov ovei v soucasnosti
soustfedén a které jeho dalsi vyuziti znemoznuji, tak bude Vyuzm pozemku v nezastavéné casti
obce pro navrhovatele naopak nevyhnutelné. V nezastavéné c¢asti obce poté bude tfeba pro pastvu
ovci a dal$ich zvifat umistit i tomu odpovidajici stavby (tj. oploceni, piisttesky pro akryt zvifat pred
horkem, krmitka, sklady sena apod.). Nadto je dle navrhovatele paradoxni, Zze odpurkyné
odiivodniuje nutnost omezeni chovu zvifat v centralni (zastavéné) ¢asti obce tim, Ze ma negativni
dopady na funkci bydleni, ale soucasné fakticky zakazuje chov zvifat v nezastavéné casti obce.
Pokud se odpurkyné odkazovala na moznost realizovat chov zvifat v plochach VD — drobna
vyroba a skladovani, pak opomneéla, ze v téchto plochach je chovatelstvi umoznéno pouze na dvou
mistech — tj. v zastavitelné plose Z2-VD (skladovaci plocha za zemédélskou usedlosti) a Z10-VD
(byvalé chlivky pro prasata), a to za podminky, ze nedojde k viznamnému ovlivnéni podminek
vefejného zdravi v navazujicich plochach. Odpurkyné pak v této souvislosti nijak neposoudila
nadepsany zasah do prava navrhovatele na majetek z hlediska proporcionality.

Navrhovatel téz namitl neodivodnény zakaz umist’ovani solarnich paneli na stfechy objektu.
Uved], Ze jsou v uzemnim planu (str. 27 a 28) vlozeny podminky prostorového uspofadani ve
vymezené casti uzemi s prvky regulacnfho planu. Tyto podminky se tykaji mj. zemédélskych
usedlosti navrhovatele zafazenych do ploch pfestaveb P1-VD a P2-SC. Mezi tyto podminky spada
1 nepfipusténi umist’ovani solarnich paneld na stfechy objektt, které jsou pohledové exponované
z prostoru navsi. Navrhovatel ma za to, Ze se jedna o podminku zcela neodtivodnénou, ktera byla
vytvofena v navaznosti na jeho aktivitu, nebot’ si na stfechu své zemédélské usedlosti v plose
ptestavby P1-VD umistil solarni panely. Jedna se o jedinou stavbu na navsi na celém uzemi obce,
kde jsou solarni panely na stfechach umistény. Proti tomuto umisténi dosud nikdo nebrojil, pficemz
na budovani obnovitelnych zdroji energie existuje také vefejny zajem vyjadfeny § 1 zakona ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a zméné nékterych zikona, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon ¢. 165/2012 Sb.“). Rozpor s timto vefejnym zijmem uzemni plan nefesi,
kdyz je toliko na stran¢ 85 odivodnéni tzemniho planu povsechné zminéno, Ze jsou tyto podminky
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stanoveny za ucelem ochrany a rozvoje jadrového uzemi obytnych sidel. Jakym zpusobem zakaz
umist’ovani solarnich panelt na stfechy obytnych objekta pro acely zajisténi udrzitelné energie pro
jeji uzivatele ma chranit ¢i dokonce rozvijet takové obytné tzemi, jiz vysvétleno neni. Pfitom bylo
mozno dle navrhovatele stanovit povinnost sladit panely s barvou stfechy ¢i ponechat véc piimo
na stavebnim uradu, ktery takové otazky posuzuje v fizeni o povoleni stavby. V dusledku
uvedeného zakazu nemuze navrhovatel vyrobnu elektfiny na stfese vlastni zemédélské usedlosti
modernizovat a rozsifovat, aniz by k tomu byl dan jakykoliv relevantni davod.

Podle navrhovatele nepfiméfené narusuje jeho zemédélskou cinnost 1 vymezeni lokalnich
biocenter. K tomu navrhovatel odkazal na to, Ze pfi vymezovani biocenter se podle kapitoly 4.4.1
metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi musi vychazet ze zasady reprezentativnosti, coz
znamena, ze pro kazdou nejnizsi jednotku, tj. skupinu typt geobiocént (STG) v ramci pfitomné
biochory musi existovat lokalni biocentrum. V daném tzemi se nachazi 3 biochory: (i) biochora
2AN v prostorech povrchové tézby, (i) biochora 2RE pro sprase v suchych oblastech
a (iii) biochora 2PI v pahorkatinach na vychodé uzemi. Pro oblast, v niz se vyskytuji pozemky
navrhovatele je relevantni pouze biochora 2RE. Ackoliv tzemni plan neobsahuje mapu STG ani
na ni neodkazuje, a tudiz je potifeba vymezeni jednotlivych biocenter nepfezkoumatelna, dospél
navrhovatel k zavéru, ze pro biochoru 2RE je vymezena predpokladana STG 2BD3.
Pro STG 2BD3 by meélo dle navrhovatele byt v tzemi vymezeno pfiblizn¢ jedno pfiméfené
biocentrum, a to v souladu se zasadami stanovenymi v metodice Ministerstva zivotniho prostredi.
Uzemni plan tak zpasobem odporujicim metodice Ministerstva Zivotniho prostfedi vymezil celkem
16 lokalnich biocenter s naprosto naddimenzovanymi vymérami (tj. v jednotlivych pfipadech
dosahujici ¢i pfesahujici 10 hektar). Na pozemky navrhovatele zasahuje pfedevs$im lokalni
biocentrum LBC MBR 1 pro STG 2BC-CD4-5 a lokalni biocentrum LBC MBR 3 pro STG 2D1-2.
Ob¢ tato biocentra jsou vymezena v netypicky podlouhlém tvaru, ackoliv podle kapitoly 6.3
metodiky Ministerstva zivotnfho prostiedi je tfeba ctit pfi vymezovani biocenter princip
pfiméfenosti prostorovych narokd, pficemz idealnim tvarem biocentra je kruh. Zejména lokalni
biocentrum LBC MBR 3 pak dle navrhovatele pfesahuje vyméru dle str. 42 metodiky Ministerstva
zivotniho prostfedi vice nez ctyfnasobné. Ve vztahu k zemédélsky obhospodatované pudé je
pfitom na stran¢ 82 metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi zduraznéno, ze nejméné vhodnou
plochou pro vymezeni tzemniho systému ekologické stability (dale jen ,,USES®) je intenzivné
vyuzivana zemédélska puda. Navrhovatel také pfipomnél, ze na Gzemi odpurkyné byly vymezeny
lokalni biocentra i puvodnim tzemnim planem, pficemz se ho tykalo pfedevsim vymezeni
lokalniho biocentra LBC MBR 3, které se rozpinalo na pozemcich odpurkyné v blizkosti
navrhovatelem zemédélsky obhospodarované pudy. Sama odpurkyné vsak podminky ochrany
uvedeného lokalniho biocentra v poslednich vice nez 10 letech nerespektovala, pficemz se nyni
snazi ¢ast tohoto lokalntho biocentra, které sama ponicila, pfesunout na soukromé pozemky
navrhovatele. Dal$i omezeni dle navrhovatele vzniklo vymezenim nového lokalniho biocentra
LBC MBR 1, které zasahuje do mist, které navrhovatel aktivné¢ zemédélsky obhospodaftuje.

Dale navrhovatel namitl rozpor vypofadani jeho namitky s grafickou &sti tzemniho planu.
Uvedl, ze podle ptivodniho uzemniho planu byl jeho pozemek parc. €. 229/2 v katastralnim uzemi
Malé Biezno zafazen do plochy nezastavéného uzemi, v némz byly podminky Vyuiiti omezeny
pouze dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona — tj. bylo pfipusténo jeho Vyuiiti pro zemédélské ucely.
Pres mensi ¢ast dotceného pozemku navrhovatele vymezuje izemni plan nové lokalni biocentrum
LBC MBR 1 pro mokfadni (vodni) ekosystém, respektive pro STG 2BC-CD-4-5. Toto STG pfitom
dle navrhovatele neodpovida zadné z biochor pifitomnych v uzemi — tj. neexistuje potfeba
vymezeni takového lokalniho biocentra, a tedy ani legitimn{ davod pro omezeni vlastnického prava
navrhovatele. Lokalni biocentrum LBC MBR 1 bylo navic naddimenzované a vymezeno
na intenzivné zemédélsky obhospodafované pudé. Odpurkyné pak namitkam navrhovatele
castecné vyhovéla (str. 136 az 140 oduvodnéni dzemniho planu), nebot’ bylo lokalni biocentrum
LBC MBR 1 zmenseno tak, aby plocha biocentra zasahovala pouze na pozemky parc. €. 242/2
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a 243/1 v katastralnim dzemi Malé Bfezno (ve vlastnictvi obce). Navazujici plochy ptirodé blizké
vegetace na dotceném pozemku mély byt zafazeny do NP plochy pfirodni. Do grafické casti se
vsak tato zména vibec nepromitla a ¢ast dotceného pozemku navrhovatele je nadale zahrnuta do
lokalniho biocentra LBC MBR 1. Navrhovatel tedy povazuje tzemni plan za vnitiné rozporny,
nebot’ vyporadani jeho namitek neodpovida grafické casti tzemniho planu — zejména hlavnimu
vykresu a koordinacnimu vykresu. Vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 1 pfitom omezuje
navrhovatele v jeho zemédélské ¢innosti.

Dle navrhovatele do jeho prav nepfiméfené zasahuje také vymezeni lokalniho biocentra LBC
MBR 3. K tomu uved], Ze je vlastnikem pozemku patc. ¢. 133/1 v katastralnim uzemi Malé Bfezno,
ktery je zafazen do II. a IV. tfidy ochrany zeméd¢lského pudniho fondu a je zemédélsky
obhospodafovan. Dodal, Zze podle pavodniho tzemniho planu bylo vymezeno na pozemcich
sousedicich s pozemkem navrhovatele lokalni biocentrum LBC MBR 3, které vazlo pfedevsim na
pozemku odpurkyné parc. ¢. 169 v katastralnim tzemi Malé Bfezno. Odpurkyné vymezené lokalni
biocentrum nerespektovala, nebot’ na misté zasypala vzniklou skladku zeminou bez jakékoliv
asanace a u cesty vystavéla lavicky a pochuizkové chodniky. Lokalni biokoridor LBK MB4, ktery
meél toto lokalni biocentrum zpfistupnovat z vychodni strany, zatarasila v nejuzsim misté zastavkou
a dale v cesté vybudovala lavicky a zpevnéné plochy pro pési. Lokaln{ biocentrum LBC MBR 3
v soucasném uzemnim planu odptrkyné pfesto zachovala, a to pro STG 2D1-2. Nov¢ jej vsak
rozsifila i na nadepsany pozemek navrhovatele. Naproti tomu, ¢ast pavodniho lokalniho biocentra
a lokalniho biokoridoru, jejich existenci sama odpurkyné ignorovala, byla vyjmuta z prvka USES.
Za neakceptovatelné navrhovatel v tomto sméru povazuje vypofadani jeho namitek v tzemnim
planu (str. 136 az 138 a 141 az 142 odivodnéni). Na jeho pozemku totiz neni Zadny odpurkyni
tvrzeny vegetacni pokryv, nebot’ je pozemek v celém rozsahu zemédélsky obhospodafovan. Pokud
se jedna o nutnost napojeni biocentra na nové navrzenou trasu lokalni biokoridoru MBR LBK 4,
pak tuto potfebu vyvolala sama odpurkyné tim, ze puvodni trasu lokalniho biokoridoru MBR LBK
4 zatarasila stavbou autobusové zastavky. V takovém piipadé tedy nelze po navrhovateli pozadovat,
aby byly lokalni biokoridor MBR LBK 4 a lokalni biocentrum MBR LBC 3 vedeny pfes jeho
pozemek.

V tzemi je dle navrhovatele téz vymezena celd fada nevhodnych a tézko ospravedlnitelnych
biokoridort, pficemz se jeho prav dotykaji konkrétné lokalni biokoridory LBK MBR 2 a LBK MBR
4. K tomu uvedl, Ze tyto lokaln{ biokoridory jsou nefunkéni a kontrastni — ostatné takto jsou
i v uzemnim planu oznaceny. Odkazal také na kapitolu 8.3.4.3 metodiky Ministerstva zivotniho
prostredi, ktera zduraznuje, ze vyuziti kontrastnich biokoridorti se omezuje jen na pfipady, kdy
v uzemi neexistuje pfirozena moznost propojeni modalnim biokoridorem a zaroven kdyz je
propojeni lokalnim biokoridorem nutné zajistit, aby nedoslo k izolaci diléi ¢asti lokalntho USES.
Iv takovych pfipadech metodika Ministerstva zivotniho prostiedi zduraznuje, Ze mira
1-2 a biocentrem pro nejvyssi hydrické fady 4-5 zjevné splnéno neni. V dané véci vsak ani vyjmutim
obou lokalnich biokoridorua dle navrhovatele nedojde k izolaci propojovanych lokalnich biocenter.
Navrhovatel tak uvedl, Ze jejich vymezenim je spise sledovano poskozovani jeho prav, nez ochrana
stanovist’ a migrujicich organismu. Tyto biokoridory dle navrhovatele nerespektuji ani prostorové
parametry stanovené metodikou Ministerstva zivotniho prostfed{ (kapitola 7.1.2 a 7.1.3).

Biokoridor LBK MBR 2 je poté vymezen vnitin¢ rozporné¢ a potencialné omezuje prava
navrhovatele, ktery je vlastnikem pozemkt patrc. ¢. 229/2 a 230/2 v katastralnim tzemi Malé
Bfezno (I. a III. tfida ochrany zemédélského puadntho fondu), jez jsou zemédélsky
obhospodafované jako funkcni celek. V navrhu dzemniho planu byl totiz po zapadni hranici
pozemku navrhovatele vymezen lokalni biokoridor LBK MBR 2. Podle vypotfadani namitky
navrhovatele v odtivodnéni navrhu dzemniho planu bylo namitce ¢astecné vyhovéno tak, Zze bude
lokalni biokoridor LBK MBR 2 vymezen ,,na druhé strané cesty”. Ve skutecnosti vsak lokalni
biokoridor LBK MBR 2 z grafické ¢asti uzemniho planu zcela zmizel a zustal zachovan pouze
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v textové Casti, pficemz i v textové ¢asti je v tabulce 6 uvedeno, ze lokalni biokoridor LBK MBR 2
neni vymezen, coz by bylo v$ak v rozporu s vypofadanim namitky navrhovatele. Neni tedy zfejmé,
zda je lokalni biokoridor LBK MBR 2 v tzemnim planu vymezen a jaké pozemky zatézuje.
Navrhovatel tak z opatrnosti namitl, aby byl lokalni biokoridor LBK MBR 2 z tzemniho planu
vypustén zcela, a to pro nepfezkoumatelnost a rozpornost vyporadani jeho namitky.

Napfi¢ zemédélskymi pozemky navrhovatele je také vymezen nefunkcni biokoridor LBK MBR4.
K tomu navrhovatel zminil, Ze je vlastnikem pozemka parc. ¢. 153/1 a 153/2 v katastralnim tzemi
Malé Bifezno (IV. tfida ochrany zemédélského pudniho fondu), které jsou zemédélsky
obhospodatované. Uved]l, Ze lokalni biokoridor LBK MBR4 dfive vedl po vefejnych pozemcich
jizn¢ od jeho pozemku, na které nezasahoval. Odpurkyné jako vlastnik pozemkdu, na kterych si
sama puvodnim uzemnim planem lokalni biokoridor LBK MBR4 vymezila, nerespektovala
omezent s tim spojena a v nejuzsim misté biokoridoru vystavéla zastavku hromadné dopravy. Dale
smérem na vychod do cesty lokalniho biokoridoru LBK MBR4 umistila lavicky, pouli¢ni lampy
a chodniky, a zamezila tak naplnéni celu lokalniho biokoridoru LBK MBR4. Uzemni plan nyni
puvodni trasu lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 méni tak, ze se z pozemkt odpurkyné pfesouva
na zemédélsky obhospodafované pozemky navrhovatele. Navic trasu lokalniho biokoridoru
protina dal$imi dvéma navrhovymi mistnimi komunikacemi (plochy Z18-PU a Z19-PU).
Navrhovatel pak nesouhlasil s vypofadanim jeho namitek v izemnim planu (str. 143 az 144 a str.
147 az 148 oduvodnéni), nebot” vymezeni lokalnitho biokoridoru LBK MBR 4 dle jeho nazoru
pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho dstavné zarucenych prav. Odpuarkyné totiz vymezenim
nepotifebného, nefunkcniho a kontrastntho biokoridoru LBK MBR 4 zabira desitky soukromych
pozemku po délce téméf dvou kilometrt véetné nejcennéjsi zemédélské pudy.

32. Jelikoz jsou v souvislosti lokalnim biokoridorem LBK MBR 4 zalozeny na pozemcich navrhovatele

33.

také plochy sidelni zelené¢ K1-PX a K2-PX, domahal se zruseni i téchto ploch. Plocha K1-PX je
zalozena pro zajisténi funkéniho tseku lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 a obdobné i plocha K2-
PX je zalozena k zajisténi funkénfho tseku lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 mezi rozvojovymi
plochami. Dle navrhovatele tak v navaznosti na dffve uvedené nemuze najit opodstatnéni ani
ponechani téchto ploch sidelni zelené¢.

Dle tvrzeni navrhovatele do jeho prav nepfiméfené zasahuje i interakéni prvek IP 10. K tomu
pfipomnél, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 252/1 v katastrdlnim tzemi Malé Bfezno, ktery je
zemédélsky obhospodatovany. Podle tzemniho planu je odkazovany pozemek nové zafazen
v rozporu s jeho skutecnym vyuzitim do stabilizované plochy pfirodni vseobecné [NU] a soucasné
je na celém pozemku vymezen interakéni prvek IP 10. V uvedené plose je sice podminéné pfipustné
zemedélské Vyuiiti, avéak jen za podminky, 7e nebude v rozporu s vymezenym prvkem USES, tj.
zde patrné s interakénim prvkem IP 10. V tabulce 7 tzemniho planu je pfitom ohledn¢ interakéniho
prvku IP 10 uvedeno pouze to, Ze se jedna o nefunkcni interakéni prvek vymezeny na druhé
nejvetsi plose v lokalité. Na str. 81 odiivodnéni izemniho planu se k interakénimu prvku IP 10 dale
uvadi, ze se jedna o doprovodnou vegetaci v useku prochazejicim centrem Malého Bfezna vcéetné
useku stavajici a navrzené doprovodné zelené v trase historické cesty urcené k obnové. S ohledem
na skutecnost, ze se v izemi zadna budouci ani historicka cesta nenachazi a ze nenf ani zfejmé, co
se rozumi doprovodnou vegetaci a pro¢ ma byt umisténa pravé na pozemek navrhovatele, na
kterém desitky let zemédélsky hospodafi, podal navrhovatel proti danému vymezeni interakéntho
prvku IP 10 namitky, nebot’ zasah do svého prava na majetek povazuje za nepfiméfeny.
Vypotadan{ jeho namitky v izemnim planu (str. 169 odavodnéni) povazoval za zcela nedostacujici,
nebot’ obnova cesty, ktera z tzemi zmizela pfed 200 lety a byla jiz davno nahrazena jinymi
komunikacnimi spojenimi neodpovida zasahu do jeho prava na majetek. Pokud se tyce vagniho
odkazu odpurkyné na Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, pak ty Zadnou obnovu historické
cesty do Havrané neupravuji. V tomto ptipadé také dle navrhovatele neexistuje zadna potfeba fesit
ochranu pfed erozi, pficemz v pfistupu do krajiny v této lokalit¢ nikdo nebrani, a navic je zde
vybudovana sit’ pésich stezek podél pozemku navrhovatele a podél vodniho toku Srpina.
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Z uvedenych duvodu tak navrhovatel pozadoval vypusténi interakéntho prvku IP 10 z dzemniho
planu, jakoz i vefejné prospésného opatfeni VU10 pro zaloZeni tohoto interakéniho prvku
s pravem vyvlastnéni prav k dot¢enému pozemku a jeho zafazeni do stabilizované NU plochy
piirodni.

Zavérem navrhovatel namitl, Zze vymezeni ploch k zastavbé na misté¢ skladky ohrozuje jeho
pozemky parc. ¢. 209/2, 229/1 a 230/1 v katastralnim tGzemi Malé Bfezno (I. a II1. tiida ochrany
zemedélského pudniho fondu), které jsou zemédélsky obhospodafované. Nad uvedenymi pozemky
navthovatele se nachizi pozemek mistostarosty odplrkyné patrc. ¢. 236/1 v katastralnim uzemi
Malé Brezno, kde je nelegalni skladka pfedevsim stavebniho materialu. Existence skladky je
potvrzena Ceskou inspekci Zivotntho prostfedi i Povodim Ohie s tim, ze kontaminovani voda
z télesa skladky odtéka nize smérem k pozemkim navrhovatele ak vymezenym lokalnim
biokoridorim a biocentrim. Odpurkyné¢ pfitom vdané véci neucinila zadné opatfeni.
Podle tzemniho planu je na pozemku skladky vymezena nova zastavitelna plocha Z14-SV pro
plochu smiSenou obytnou venkovskou, urcéena k zastavbé tfemi rodinnymi domy.
Podle tabulky 2 tzemniho planu je Vyuiiti zastavitelné plochy Z14-SV podminéno provéfenim
kontaminace a pfitomnosti ekologickych rizik s vyloucenim negativnich vlivii na vefejné zdravi
a podle vysledku zjisténi stanoventi a realizace adekvatni formy sanace uzemi. Zakladaci podminky
staveb v plose maji byt ovéfeny geologickym prazkumem. V jizni ¢asti pozemku skladky se ma
zaroven nachazet plocha K3-27, kterd je uréena pro vyhrazenou zelen, ale na které je pfipustné
také vyuziti pro stavby souvisejici s bydlenim (sklady a garaze), pficemz podminkou vyuziti plochy
je provéfeni kontaminace uzemi a ekologickych rizik s posouzenim vlivi na vefejné zdravi
a pfipadné zajisténi sanace uzemi. Navrhovatel ma obavu, ze vystavbou na pozemku skladky mutze
dojit k ohrozeni jeho nize polozenych pozemku — tj. k zasahu do prava navrhovatele na majetek
a svobodu podnikani, a to at’ uz pfimo sesunutim nestabilniho podlozi nebo napfiklad v dusledku
zhorSeni odtokovych poméra a zvyseného pfisunu toxickych odpadnich latek smérem
k pozemkim navrhovatele. Vypofadani jeho namitek odpurkyni v dzemnim planu (str. 149
oduvodnéni), tak navrhovatel nepovazoval za dostate¢né, nebot’ dle jeho nazoru neni zfejmé,
kdo a jakym zpusobem ma kontaminaci a pfitomnost ekologickych rizik v tzemi zkoumat, jakoz
ito, kdo a jak stanovi formu sanace tzemi. Tyto skutecnosti dle navrhovatele nelze zjist'ovat az
nasledné blize neuréenym postupem. V ¢asti pozemku skladky, na které je vymezena plocha K3-
27 pfitom Vyuiiti neni podminéno ovéfenim podlozi geologickym prizkumem — v tomto ohledu
tedy vyporadani namitky neodpovida upravé v dzemnim planu. Vymezeni zastavitelné plochy Z14-
SV na pozemku skladky je dle navrhovatele téz v rozporu se zakladni koncepci rozvoje tzemi
stanovenou v uzemnim planu, kde se akcentuje odpovédné hospodateni s povrchovymi a spodnimi
vodami. Vymezeni dot¢ené plochy soucasné nemuize byt podle navrhovatele v souladu s pozadavky
zvlastnich pravnich pfedpist — tj. zejména na ochranu pudy, vody a pfirody. Navrhovatel ma tedy
za to, ze vymezeni této zastavitelné plochy je nezakonné.

Vyjadfeni odptirkyné k navrhu

Odpurkyné k vyzveé soudu predlozila spisovou dokumentaci a pisemné vyjadfeni ve véci, ve kterém
navrhla, aby soud podany navrh jako nedivodny v celém rozsahu zamitl a pfiznal odpurkyni
nahradu naklada fizeni. Soucasné upozornila na to, ze byl tzemni plan vypracovan v souladu
s vefejnym zajmem na zakladé komplexniho posouzeni potieb celého tzemi obce a ob¢ant, nikoliv
uzit jako nastroj proti konkrétnimu subjektu. Zminila téz, Ze namitky navrhovatele byly fadné
vypofadany v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu. Jejich vypofadani tak obsahuje patficné
oduvodnéni toho, pro¢ nebylo namitkdm vyhovéno, a to véetné vysvétleni vefejného zajmu, ktery
pfevazuje nad zajmem navrhovatele.

Odpurkyné uvedla, Ze je v dané véci pravé navrhovatel tim, kdo zneuziva postaveni vyznamného
vlastnika pozemkd obklopujicich zastavéné tzemi obce a svymi opakovanymi namitkami
a zalobami ucelové blokuje jeji pfirozeny rozvoj. Obecné pfitom plati, Ze pokud vlastnik sam

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.



37.

38.

39.

40.

17 140 A 1/2025

nebude chtit navrzeny zpusob rozvoje vyuzit, je zachovani puvodn{ ¢innosti na stavajicich
pozemcich legitimni a izemn{ plan nijak tento pivodni zpusob vyuziti neomezuje. Navrhovatel tak
dlouhodobé a systematicky znemoznuje odpurkyni plnit zakonné povinnosti pfi tGzemnim
planovani. Uzemni plan tedy dle odpirkyné nepiedstavuje nepfiméfeny zasah do prav
navrhovatele, protoze jsou stanovena omezeni pfiméfena a sleduji legitimni cil — zajisténi
harmonického rozvoje obce, ochranu zivotniho prostfedi a zvysSeni kvality zivota obyvatel.
Navrhovatel pfitom muze nadale pokracovat v zemédélské cinnosti na pozemcich, které jsou
k tomu urceny. Vlastnické pravo pak dle nazoru odpurkyné neni absolutni a podléha omezenim
ve vefejném zajmu.

Nasledn¢ odpurkyné konstatovala, ze pokud uzemni plan omezuje vystavbu v nezastavéném
uzemli, je tak ¢inéno v souladu se stavebnim zakonem, ktery umoznuje obci regulovat vystavbu
v nezastavéném uzemi. Vymezeni prvka USES poté vychazi z odbornyjch podkladi a nadiazené
Gzemné planovaci dokumentace (tj. ZUR a Plan USES ORP Most), pfi¢emz ma oporu i v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny. Nejedna se tak o ucelové znehodnoceni pozemkl navrhovatele,
ale o zajisténi ekologické stability krajiny ve vefejném zajmu.

K navrhovatelem zpochybnénym demografickym udajum uvedenym v tzemnim planu odpurkyné
uvedla, ze tyto ddaje vychazi z kombinace vice zdroju, nikoliv pouze z dat Ceského statistického
ufadu, jelikoZ zahrnuji 1 evidenci obyvatel vedenou odpurkyni, ktera reflektuje 1 osoby s faktickym
pobytem bez formalniho pfihlaseni. Rozdil 23 obyvatel (tj. 237 vs. 214) soucasné nepfedstavuje
vyznamny rozpor, ale béznou statistickou odchylku zpusobenou raznymi metodikami sbéru dat.
Navic, udaj Ceského statistického Gfadu zachycuje stav k 1. 1. 2021, zatimco tGzemni plan pracuje
s daty k 31. 12. 2021. Planovani rozvoje obce téz nelze omezit pouze na extrapolaci historickych
trendé. Uzemni plan je proaktivnim nastrojem, kterj vytvai podminky pro budouci rozvoj.
Uzemn{ plan mé piedjimat a vytvafet podminky pro budouci rozvoj obce, nikoliv pouze
konzervovat stavajici stav. Odpurkyné proto uvedla, ze demografické udaje pouzité v Gzemnim
planu vychazely z dostupnych podkladt a prognoz, a to i s pfthlédnutim k planovanému rozvoji
obce.

K zafazeni zemédélskych pozemku navrhovatele do zastavitelnych ploch nasledné odpurkyné
uvedla, Ze se nejedna o projev Sikany, ale o vysledek komplexniho urbanistického posouzeni.
Uzemni plan véak predeviim nevylucuje zemédélské vyuziti pozemkt navrhovatele do doby jejich
skute¢ného zastavéni. Navrhovatel tak dle odpurkyné muze nadale pokracovat v zemédélské
¢innosti, pficemz vsak v zadné ze svych pfipominek a namitek neuvedl konkrétni plany pro budouci
rozvoj zemédélské cinnosti, resp. nespecifikoval zamyslené stavby pro zemeédélstvi. Odpuarkyné
pfitom legitimné usiluje o regulaci zeméd¢lské vyroby v intravilanu obce, coz je zcela v souladu se
soucasnymi urbanistickymi principy a trendy v tzemnim planovani. V intravilanu obce je Zadouci
rozvijet pfedevsim funkci bydleni, obc¢anské vybavenosti a nerusici sluzby, které zajisti harmonické
souziti obyvatel a zvysen{ kvality zivota. Zemédélska vyroba ma své pfirozené misto predevsim ve
vnéjsim pasmu obce, v nezastavéném uzemi, kde muze byt provozovana bez negativnich dopada
na obytnou zastavbu. Odpurkyné tak tzemnim planem zemédélskou ¢innost sméfuje do vhodnych
lokalit mimo hlavni obytnou zastavbu, coz je racionalni a v souladu s principy udrzitelného rozvoje
tzemi. Uzemni plan dle odpurkyné nebrani budovani oplocent, které nenarusi cestni sit’, jakoz ani
staveb souvisejicich s pastvou (tj. krmitek, napajedel, pfistfeski nebo senikl)) a vyuzivani
zemedélskych pozemkd. V souladu s timto jsou tzemnim planem téz stanoveny podminky pro
plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti, zde pfedevsim pro plochy zemédélské vseobecné [AU]J.

Odpurkyné dale zduraznila, ze pfi zatazovani pozemku do zastavitelnych ploch bylo postupovano
v souladu se zakonem a s pfihlédnutim k zavaznym podkladim dotc¢enych organt. Skutecnost, ze
navrhovatel nesouhlasi se zafazenim jeho pozemku do zastavitelnych ploch, neznamena
automaticky nezakonnost uzemniho planu. Odpurkyné ma totiz pravo na vlastni koncepci rozvoje
a neni povinna upfednostiovat soukromé zajmy jednotlivych vlastnika pfed zajmy celku.
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Zatazenim pozemku navrhovatele do zastavitelnych ploch navic dle odpurkyné ve skutecnosti
dochazi k vyraznému zhodnoceni téchto pozemki.

Odpurkyné odmitla tvrzeni navrhovatele, ze by jeho namitky byly ignorovany nebo vypofadany
pouze povsechné. K tvrzeni navrhovatele, ze vybudovan{ vodovodu ¢i kanalizace pod intenzivné
zemedélsky vyuzivanymi pozemky je nebezpecné, odpurkyné zminila, Ze se jedna o nazor technicky
nespravny a ucelovy. Vodovodn{ a kanalizaéni potrubi jsou v Ceské republice standardné ukladana
v dostatecné hloubce a moderni potrubni systémy jsou navic vyrabény z materialt s vysokou
odolnosti a dimenzovany tak, aby vydrzely i znac¢né zatizeni. P¥ipadné vedeni pod zemédélskymi
pozemky je béZnou inZenyrskou praxi, ktera je $iroce uplatiiovana po celé Ceské republice bez
vyznamnéjsich problému. Stejné tak odpurkyné oznadila za ucelové tvrzeni navrhovatele ohledné
zafazeni udajné oploceného pozemku pro skladovani do plochy PU vefejna prostranstvi
vseobecna. Zafazeni predmétného pozemku do plochy vefejnych prostranstvi totiz vychazi z jeho
skute¢ného charakteru, polohy v centralni ¢asti obce a z potieby zajisténi dostatecnych vefejnych
prostranstvi v obci. Navrhovatel zavadéjicim zplisobem oznacuje pfedmétny pozemek jako
oploceny pozemek pro skladovani, avsak ve skutecnosti se jedna o pozemek, ktery byl historicky
soucasti navsi obce. Nadto bylo oploceni zfizeno bez pfislusného povoleni stavebniho dfadu.
Tvrzeni navrhovatele o vyvlastnéni pozemku je pak dle odpurkyné zcela mylné, nebot’ zatazeni
pozemku do plochy vefejnych prostranstvi v izemnim planu nepfedstavuje vyvlastnéni, ale pouze
vymezeni zptusobu vyuziti pozemku, coz je legitimnim nastrojem Gzemniho planovani v souladu se
stavebnim zakonem. Vefejny zdjem na vymezeni dostate¢nych vefejnych prostranstvi v obci je
pfitom zcela zfejmy.

K veskerym namitanym plocham pak odpurkyné odkazala na vypofadani namitek navrhovatele
v uzemnim planu. Konkrétné k plocham Z21-BI a Z20-BI zduraznila, Ze se jedna o pozemky ve
vhodném sméru rozvoje obce a ze napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu vyzaduje
pouze minimalni investice. K plose Z15-SC doplnila, Ze se pozemek navrhovatele nachazi v pfimé
navaznosti na naves ve Vysokém Bfezné, jejiz zastaveéni se predpoklada. K plose Z19-PU uvedla,
ze cilem je zajistit kvalitni a bezpecny pfistup do uzemi, ve kterém se vymezuji nové zastavitelné
plochy. K plose Z18-PU zminila, Ze zastavitelnou plochou Z19-VD jsou zastavitelné plochy Z20-
BI a Z21-BI napojeny na jadro obce Vysoké Bfezno a ze navrzené plochy Z18-VD a Z19-VD
zajist'uji obsluznost a prostupnost Gzemi ve vztahu k témto zastavitelnym plocham. K plose Z2-
VD popsala, ze zemédélska ¢innost nemajici negativni vliv na navazujici obytné tzemi v obci neni
upravou vyloucena a ze uzemni plan nebrani navrhovateli v dalsim vyuzivani pozemku jako
pozemku nezastavénych. Plocha Z10-VD pak vymezenim zastavitelné plochy nezasahne do
nejcenncjsich zemédélskych pad. Plocha Z7-BI je stabilizovanou plochou smiSenou obytnou
centralni a v severni casti, ktera byla dosud evidovana jako navrhova plocha zelené, dokonce
plochou pro bydleni.

Odpurkyné nesouhlasila s tvrzenim navrhovatele, ze zafazeni zemédélskych usedlosti do ploch
pfestavby znemoznuje jejich stavajici vyuziti. Cilem je totiz umoznit pozvolnou transformaci
vyuziti smérem k obytné funkci s pfiméfenym podilem nerusictho hospodatského vyuziti nebo
nabidky sluzeb. K plose pfestavby P1-VD odpurkyné zejména uvedla, Zze je pfedmétna plocha
urc¢ena pro pozvolnou transformaci vyuziti smérem k obytné funkci s pfiméfenym podilem
nerusictho hospodafského vyuziti nebo nabidky sluzeb a Ze se nachazi v pfimé navaznosti na jadro
obce, pficemz v jeji blizkosti se nachazi stavby pro trvalé bydleni. K plose pfestavby P2-SC
odpurkyné soucasné zminila, ze pozadavek na zafazeni této plochy do ploch SV smisené obytné
venkovské nebylo mozno akceptovat z davodu nevhodnosti umisténi (zejména z hlediska splnéni
hygienickych limitt) téchto ploch v pfimé navaznosti na stabilizované plochy pro bydlen.

Odpurkyné téz nesouhlasila s tvrzenim navrhovatele, ze jej nova dopravni cesta pfes zemédélské
pozemky nepfiméfené zatézuje. Uvedla, Zze cilem je zajisténi prostupnosti krajiny a planovana
vysadba liniové zelené, ktera ma vést ke snizeni rizika pudni eroze a podpofit zadrzovani vody
v krajiné. Zduraznila také, ze pfi vymezovani dopravni cesty bylo postupovano v souladu se
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zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu a Ze organ ochrany zemédélského padniho
fondu vydal souhlasné stanovisko.

Dale odpurkyné nesouhlasila s tim, ze byl institut dzemni rezervy zneuzit. Dané plochy uzemnich
rezerv totiz ve véci naznacuji budouci tendence rozvoje obce, které bude mozné naplnit
v budoucich patnacti letech, pficemz navrhovatel neni vymezenim tzemnich rezerv dotcen na
svych pravech.

Odpurkyné téz upozornila na to, ze je funkce bydleni pro navrhovatele v plochach VD plochy
vyroby drobné a sluzeb, vyslovné piipustna. Uzemni plan zde umoziuje zfizovat i byty sluzebn,
¢imz je plné zajisténo pravo navrhovatele na bydleni v lokalité. Takovy postup je v Gzemnim
planovani bézny a standardni. Ostatné¢ pravé pozadavky navrhovatele byly dle odpurkyné
v prub¢hu pofizovani dzemniho planu nadstandardné zohlednovany. Odpurkyné je pfitom
prakticky ze vSech stran obklopena pozemky ve vlastnictvi navrhovatele. Tato skutecnost tedy
zasadné omezuje moznosti jejtho rozvoje, nebot’ pfilezitosti pro rozvojova tzemi jsou velmi
limitovany a nachazeji se bud’ v omezenych pozicich navazujicich na zastavéné uzemi, nebo
v uzemich bez pfimého kontaktu se zastavénym uzemim obce, ktera jsou z hlediska obecnych
principu uzemniho planovani nevhodna. Vhodny smér rozvoje uzemi je v tizemnim planovani
urcovan podle objektivnich urbanistickych kritérii. Za vhodna tzemi pro rozvoj se standardné
povazuji lokality, které jsou jakousi prolukou v zastavéném tzemi, nebo obecné Gzemi, ktera pfimo
pfiléhaji k zastavénému tdzemi a lze je vhodné napojit na existujici vefejnou infrastrukturu.
Jako logicky a urbanisticky nejvhodnéjsi rozvojovy smér, ktery se zaroven také nejméné dotyka
pozemku navrhovatele, se odpurkyni jevi pravé soubor ploch Z20-BI, Z21-BI a Z15-SC vcetné
souvisejicich ploch vymezenych pro nezbytné doplnéni systému vefejnych prostranstvi Z18-PU
a Z19-PU. Tyto plochy tak byly vymezeny na zakladé odborného urbanistického posouzeni
a pfedstavuji nejlepsi kompromis mezi potfebou rozvoje obce a minimalizaci zasaht do
vlastnickych prav navrhovatele v kontextu specifické situace obklopeni obce jeho pozemky.

Koncepce tzemniho planu dle odpurkyné nepfedpoklada stavby ve volné krajiné, nebot’ ma
vystavba probihat v navaznosti na stavajici zastavéné tzemi. Cilem zakazu umist’ovani solarnich
panelti na stfechy objektt je ochrana a rozvoj jadrového uzemi obytnych sidel. Stran lokalnich
biocenter LBC MBR 1 a LBC MBR 3, jakoz i lokalnich biokoridora LBK MBR 2 a LBK MBR 4,

pak odptirkyné v zasadé odkazala na odpovidajici odiivodnéni obsazené jiz v izemnim planu.

Odpurkyné téz zminila, Ze navrhovatel v podaném navrhu chybné oznacil plochy Z18-VD a Z19-
VD, jelikoz je spravnym oznacenim Z18-PU a Z19-PU. Navrhovatel také dle odpurkyné v navrhu
zasadn¢ obratil smysl stanovenych podminek pro plochy VD, nebot’ tzemni plan pro plochy Z2-
VD a Z10-VD stanovi zemédélské vyuziti jako podminecné piipustné, nikoliv jako nepfipustné.
Zaroven je prvovyroba vyloucena pouze v ostatnich plochach VD, coz je v souladu s celkovou
koncepci tzemniho planu. Navrhovatel se v navrhu podle odpurkyné pfiznava k vyuzivani ploch
urcenych pro bydleni dle puvodniho i souc¢asného tzemntho planu jako ploch pro zemédélskou
vyrobu, coz je vSak v pfimém rozporu se stanovenymi podminkami obou tzemnich plant. Co se
ty¢e zmény vyuziti pozemku parc. ¢. 13/2 o plose 40 m? z nezastavéného tzemi na soucast
zastavitelné plochy Z7-BI (plochy pro bydleni), tato namitka se odpurkyni jevi jako bezpfedmétna
vzhledem k celkovému kontextu fizeni. Podminky specifické prostorové regulace se pfitom ve
skute¢nosti nevztahuji vyhradné k pozemkim navrhovatele, ale k tzemim oznacenym jako Ul
a U2 dle vykresu zakladniho ¢lenéni izemi. Uzemni plan jako opatfenf obecné povahy stanovuje
podminky plo$ného a prostorového uspofadani tzemi véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu pro celé fesené tzemi, pficemz muze obsahovat rizné drovné regulace pro razné
c¢asti uzemi v zavislosti na jejich urbanistickém vyznamu, charakteru a potfebach ochrany hodnot.
Vymezeni specifickych podminek pro jadrova tzemi sidel (U1 a U2) je tedy dle odpurkyné zcela
legitimnim a béznym nastrojem uzemniho planovani.
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Plocha K19-DS, ktera tvofi navth pro pifimé bezmotorové propojeni, dle odpurkyné nezaklada
neodivodnénou fragmentaci zemédélské pudy. Naopak, pfispiva k zadoucimu clenéni nadmérné
velkych bloka zemédélské pudy a pozitivné ovliviiuje pudni vlastnosti pro zemédélské ucely véetné
snizen{ eroze, zlepseni vodniho rezimu, podpory opylovani a regulace skudct. Vymezeni této cesty
je plné v souladu s pozadavky specifické oblasti republikového vyznamu SOBY, kterd je definovana
jako oblast s aktualnim ohrozenim suchem. Kritika cestn{ sit¢ a pésich propojeni navrhovatelem
je rovnéz neopodstatnéna. Pfedmétné cesty jsou dle odpurkyné vyuzivany jako ucelové
1 v soucasnosti, coz dokladaji aktualni ortofotomapy i historické letecké snimky. Navrhovana
plocha K19-DS tedy neni jen dopravnim prvkem, ale i multifunkénim krajinnym prvkem, ktery
pfispiva k naplnovani cilt izemniho planovani v oblasti ochrany krajiny.

Odpurkyné je tudiz pfesvédcena, ze proces pofizeni namitaného uzemniho planu probihal plné
v souladu se zikonem, transparentné a s ohledem na potfeby viech obéand. Uzemni plan
respektuje pozadavky na udrzitelny rozvoj tzemi a je v souladu s nadfazenou tzemné planovaci
dokumentaci. Za pfedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu pfitom muze
uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim
¢i stavbam v dzemi regulovaném uzemnim planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova
omezen{ nevyzaduji dle odpurkyné souhlasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

Replika navrhovatele

V replice ucinéné dne 7. 4. 2025 navrhovatel predné uvedl, Zze v podaném navrhu oznacil plochy
Z18-PU a Z19-PU nespravne jako plochy Z18-VD a Z19-VD, avsak bylo najisto zfejmé, o jaké
konkrétni plochy se jednalo. Pfipomnél, ze v plose [VD] je zemédélské Vyuiltl umoznéno jako
podmineéné piipustné, avsak i s ohledem na stanovenou podminku v bodé¢ 2.e.5. tzemniho planu
je pro plochu Z2-VD takové Vyuz1t1 znemoznéno, nebot’ je hospodafsky chov oznacovan za rusivy
provoz. Navic se dané podmineéné pfipustné vyuZiti nevztahuje na prvovyrobu, které je vyslovné
uvedena jako nepfipustné vyuziti ve viech plochach. Dile zminil, Ze ¢ast dotcené plochy Z10-VD
je skutec¢né i dle pavodniho tzemniho planu zafazena do plochy B6, nicméné odpurkyné nemohla
bez dalstho pfenést tuto diivejsi upravu do nového uzemniho planu. Podle navrhovatele pak
odpurce bagatelizoval neodivodnény zasah do jeho vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 13/2
v katastralnim uzemi Malé Bfezno. Upozornil téZz na to, ze se uzemnim planem stanovené
specifické podminky prostorové regulace pro naves vztahuje pouze na jeho pozemky. K plose
K19-DS poté navrhovatel poukazal na Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, ve kterych byla
zduraznéna potfeba zakazu fragmentace zemédélské pudy, coz odpurkyné nerespektovala.
Ustni jednani

Pii jednani soudu dne 9. 4. 2025 navrhovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce setrval
na podaném navrhu, pficemz plné¢ odkazal na jeho obsah a dosavadni vyjadfeni ve véci.
Poukazal téz na dfivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, kterym
byl k navrhu navrhovatele castecné zrusen puvodni uzemni plan odpuarkyné. Zdaraznil,
ze odpurkyné v ramci procesu pofizovani a pfijimani tzemntho planu nepostupovala zdkonnym
zpusobem. Zminil také, ze vétsina omezeni plynoucich z tzemniho planu sméfuje pravé vuci
pravam navrhovatele. Povinnosti odpurkyné pak bylo fadné a v uplnosti napadeny uzemni plan
odtvodnit, a rovnéz tak podrobné vypofadat namitky navrhovatele — zvlast¢ pokud se jedna
o zasadni omezeni jeho vlastnickych prav. Pfipomnél téz, ze navrhovatel byl po celou dobu
pofizovani izemntho planu ve véci aktivni. Odpurkyné vSak v dzemnim planu nepoméfovala
v souladu s judikaturou spravnich soudt zajmy vefejnosti a navrhovatele samotného.
Dle navrhovatele tedy v feseném pifipadé odpurkyné zneuzila prava na samospravu k sikané jeho
osoby, resp. k neoduvodnénému omezovan{ jeho hospodatfské cinnosti. K tomu navrhovatel
doplnil, Ze konkuren¢nimu zemédélci bylo k namitkam obdobného typu zcela vyhovéno. Zavérem
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zminil fakt, Ze jsou jeho pozemky dlouhodobé zemédélsky obhospodarovany a v této ¢innosti chce
navrhovatel 1 nadale pokracovat.

V ramci téhoz jednani pravni zastupce odpurkyné pln¢ odkazal na obsah napadeného tzemniho
planu, spisové dokumentace a dosavadni vyjadfeni v posuzované véci. Uved], ze iniciatorem sport
s odpurkyn{ je vzdy navrhovatel. V Gzemnim planu pfitom byly odpovidajicim zptusobem
vyporadany veskeré namitky navrhovatele, pficemz odpurkyné shledala odtvodnéni tzemniho
planu za fadné a dostatecné. Odpurkyné zaroven konstatovala, ze nedéla rozdily ve vlastnictvi
dotéenych ploch, ale chce se pouze jako samospravny celek rozvijet.

Soud k navrhu odpurkyné podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro nadbytecnost dokazovani
vislechem oprivnéné osoby pofizovatele tzemniho planu Ing arch. Michaely Cejkové
a zpracovatele uzemniho planu Ing. arch. Martina Wedella, kteff byli navrzeni konkrétné z davodu
vyjadfeni se k procesu tzemniho planovani, vypofadani namitek navrhovatele a jejich davodnosti,
nebot’ veskeré pro véc relevantn{ skutecnosti zfejmym zptasobem vyplyvaly jiz z obsahu samotného
spisového materialu pfedlozeného ve véci odpurkyni, jak bude také v podrobnostech dale
vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Uvodem zdejsf soud uvadi, Ze p# vlastnim posouzeni divodnosti obsahové rozsahlého navrhu
zvolil piistup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle niZ ,,nent porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvriceni) jednotlivé vnesenych
ndmitek, paklige proti nim stav viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v privu rozumné vylogi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostateind* (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08). Soud tak komplexné reagoval na viechny stéZejni argumentaéni
okruhy obsazené v navrhu. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni pfitom neni dle
Ustavniho soudu porusenim povinnosti fadné zdavodnit rozhodnuti, nebot’ tento zavazek ,,nemiise
byt chapin tak, Ze vyZaduje podrobnon odpovéd na kady argument* (stov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobna
odpovéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni navrhovatele by totiz v fesené véci byla na Gjmu
srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt pfinosem jeho pfesvédcivosti
¢i pfezkoumatelnosti.

Soud se pfi samotném hodnoceni daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze je vécné a mistné pfislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel
byl aktivné legitimovan k podani pfedmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s., pficemz tak
ucinil i v zakonné lhute stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Soud téz uvadi, ze aktivné legitimovanym
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o dotceni na jeho pravech. V souladu s nazorem
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu plynoucim z usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, tedy zdejsi soud vysel z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan,
musi pfedev§im tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotcena. Navrhovatel je pfitom v nyni posuzovaném piipadé¢ fyzickou osobou,
ktera je vlastnikem pozemku dotcenych pfedmétnym opatfenim obecné povahy. Neni proto
divodu pochybovat o jeho aktivni legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedl dostatecna tvrzeni
stran zkraceni na jeho pravech (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 2. 2023,
¢.j. 3 As 199/2021-46). Ve véci je tak seznatelné dan zajem navrhovatele na tom, jak bude fesené
uzemi vyuzito (resp. pozemky v jeho vlastnictvi), a jak mohou byt ¢i jsou zasazena jeho prava.

Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy v fesené véci byl
dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. 1. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné
povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navthu nebo ve lhate uvedené
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v § 101b odst. 1 s. . s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec
navrhovych bodu musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatfeni obecné povahy,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 As 406/2018-29). V souvislosti s pfedmétnym navrhem soud dale uvadi,
ze obsah, rozsah a kvalita navrhové argumentace v navrhu pfredurcuji obsah a rozsah nasledného
soudntho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022,
C.j. 1 Afs 142/2022-49,  ¢irozsudek rozsifeného senitu  Nejvysstho spravaniho  soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Soud zaroven neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za navrhovatele ¢i dohledavat diakazni prostfedky svédcici v jeho prospéch. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata navrhovatele
(stov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.. 1 Afs 57/2011-95,
ze dne 27.10. 2010,  ¢.j. 8 As 22/2009-99,  ze dne 18.6.2008,  ¢.j. 7 Afs 39/2007-46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

7 judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu poté plyne, e spravni soudy jsou pi
posuzovani tzemné planovaci dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Nejvyssi spravni soud
tak vymezil doktrinu minimalizace zasaht do uzemnich plana (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 20006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, nebo ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Schvalovani tzemné planovaci dokumentace
totiz patii nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven pfedstavuje nedilnou soucast ustavné
garantovaného prava na samospravu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL US 1669/11, & ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 111. Us 3817/17). Potizeni tzemniho plianu
je komplikovany proces, jehoz vysledkem je konsensus mezi riznymi skupinovymi a individualnimi
zajmy obyvatel piijaty v podminkich konkrétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba
posuzovat v kontextu prava obce na samospravu, které inherentné zahrnuje 1 pravo usporadat své
uzemni poméry podle vlastnich pfedstav. Soudu tedy nepfislusi urcovat, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 2 Ao 4/2008-88, ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-
59, ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 As 20/2021-72, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 319/2021-111, ¢i ze dne
20. 1. 2025, ¢. j. 7 As 224/2024-35). Jinak fec¢eno, neni ukolem soudu stanovovat, jakym zptsobem
ma byt urcité tzemi vyuzito. Kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se tzv. ,,vejde” do mantinela
uzemniho planovani, je akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vhucovat variantu
jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické spolecenstvi) pfed excesy
v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak nenf jeho ukolem sam tGzemni
plany dotvafet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011-
210, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019-38). Z nadepsanych vychodisek tedy zdejsi soud
vychazel v ramci pfezkumu napadeného tzemniho planu.

Navrhovatel pfitom v podaném navrhu zejména namital, ze v pfedmétném uzemnim planu
absentuje odpovidajici odtivodnéni zmén ve vymezeni funkéntho vyuziti ploch oproti dffvejsimu
uzemnimu planu, a to konkrétné stran vyjmenovanych pozemki vjeho vlastnictvi.
Soucasné navrhovatel zduaraznil, Ze zpusob, jakym odpurkyné fesila jeho namitky ve véci,
trpi zasadnimi vadami.

K tomu je tfeba v obecné roviné uvést, ze i odavodnéni tzemniho planu jako opatfeni obecné
povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené na odtvodnéni jakéhokoliv spravniho
rozhodnuti, zvlasté srozumitelné vyliceni jeho divoda a podkladd, z nichz pfislusny organ pii
vydavani opatfeni obecné povahy vychazel, jakoz i pravnich avah, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladt a vykladu pravnich pfedpisa (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Pokud tyto
nalezitosti odivodnén{ postrada, je opatfeni obecné povahy (zde tzemni plan) zatizeno procesni
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vadou a jako nepfezkoumatelné musi byt zruseno (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, nebo ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 49/2021-39).
Na druhou stranu je vsak nutno zduraznit, ze nepfezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcity tkon spravniho organu pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76, jehoz zavéry se sice tykaji
rozhodnutf dle § 65 s. f. s., avSak lze Gvahy o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti aplikovat rovnéz
na nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy).

Vlastni oduvodnéni tzemntho planu pfitom byva spiSe v obecné roviné, zatimco rozhodnuti
o namitkach jako zvlastni c¢ast odivodnéni opatfeni obecné povahy umoznuje individualné
reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu pofizovani tuzemntho planu
jednotlivi dotceni vlastnici nemovitosti, a musi z ného byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje
odpurkyné uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i vyvracené nebo pro¢ povazuje tvrzené skutecnosti
za nerozhodné ¢i nespravné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 146/2021-49, nebo ze dne 18. 9. 2018, ¢. j.
6 As 211/2018-35). Z judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu v daném ohledu téz plyne, Ze je
nutno zohlednit, ze odtivodnéni rozhodnuti o namitkach je soucasti oduvodnéni celého opatfeni
obecné povahy (izemniho planu), a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odavodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z odavodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dand problematika
uvedena v namitce fesena (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 12. 2016,
C.j. 8 As 89/2016-48, ¢i ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67). Jinak feceno, opatfeni obecné
povahy (zde Gzemni plan) je tfeba vnimat komplexné — tj. jako jeden celek. Z vyroku ve spojeni
s jeho odivodnénim tak ma byt ve svétle zavéra plynoucich z nadepsané judikatury patrno, jaka
hlediska byla divodem pfijatého feseni (stov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
23.11.2017, ¢.j. 1 As 299/2016-59). Neptfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy
tedy bez dalstho nelze zalozit toliko naizolovanych skutecnostech, jsou-li tyto vytrzeny
z celkového kontextu vyroku a odivodnéni opatfeni obecné povahy, resp. bez zohlednéni vsech
informaci plynoucich z jeho obsahu, jakoz i jejich vzajemnych souvislosti.

Dale plati, ze neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat; zruseni pro
nesrozumitelnost nelze tkon spravniho organu meritorné prezkoumat. Soucasné je tfeba zminit
judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, zniz je patrno, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(zde opatfeni obecné povahy) neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy zalobce
(zde navrhovatele) o tom, jak by mélo byt rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy) odivodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti (opatfeni obecné povahy)
pfezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 7 As 122/2020-20, ze dne 14. 1. 2022,
C.j. 4 Azs 42/2020-49, nebo ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 2 Afs 65/2007-169 jejichz zavery se opét tykaji
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. 5., avSak lze Gvahy o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti i v tomto
ohledu aplikovat na nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy).

Nejvyssi spravni soud zaroven konstantné judikuje, ze ,/nja odivodnéni sizemniho planu nelze kldst
prehnané naroky. Zdivodnéni jisté musi byt logické a presvédiivé (...), nicmeéné nutné uistdavd spise v obecné roviné
a jen stéi [ze pogadovat, aby obecnd (ast odrivodnéni rizemniho planu ug predem divodiiovala prisiusnou regulaci
g pobledn kagdébo dotceného pozembkn. Takovy pogadavek by byl, ug jen 3 blediska narokdi na rogsab takového
odiivodnéni rizemniho plann, vétsinon neproveditelny. (...) AZ na akladé podané namitky (i pripominky by byl
porizovatel dizemnibo planu  povinen regulaci wurcité funkini plochy odivodnit.” (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 12. 2014, ¢. . 7 As 186/2014-48, ze dne 2. 8. 2018,
.j. 10 As 33/2018-39, ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 28/2019-50, nebo ze dne 12. 5. 2023,
.j- 3 As 368/2021-113).  Ostatne Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2014,
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¢.j. 5 Aos 3/2013-33, také poptel, ze ,poubé zallenéni pozemku do urcité plochy v predchozim dizemning
plinu Zaklddd jeho viastnikovi pravni ndrok, aby sexnal 3 odivodnéni nového sizemmnibo plinu konkrétni divody
pro odlisné iicelové urieni daného pozemku, resp. jebo aclenéni do jiné plochy. Nelze zde pomijet procesni pasivitu
navrhovatele béhem pripravy sizemmnibo plinn. Na zdkladé podané namitky & pripominky by samoziemé byl
porizovatel rizemniho plann povinen zarazent uriitého poemkn do uriité funkini plochy podrobné odiivodnit. Teprve
v reakci na navrhovatelovu ndmitku tak mobl napr. upresnit, proc na urcitém pogemku byla vymegena uriitd
Sfunkeéni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind (vig stéZovatelem miriovany rogsudek Nejvyssibo spravniho
soudn ze dne 7. 10. 2011, & j. 6 Ao 5/2011-43). Bez toho, Fe by stéZovatel dostal na dkladé podané namitky
(i pripominky mognost provést konkrétni Zdivodnént urcité odlisnosts, nemiige soud 3 pouhé excistence této odlisnosti
bez dalsiho dovozovat liboviili (i nerovné achdazent s viastniky pogem#ki.

Soud obecné nijak nezpochybnuje, ze odpurkyné jako samospravny celek rozhoduje o vyuziti
pozemku nachazejicich se na jejim tzemi. Nicméné zasah do prav vlastnikti nemovitosti musi mit
vyjime¢nou povahu, musi byt provadén z ustavné legitimnich davodu, v nezbytné mife
a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovile, pficemz musi byt i fadné¢ odavodnény (srov. napf. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).
Zména funkéniho vyuziti urcité plochy je tedy zcela jist¢ moznd, avsak takovy zasah do prav
vlastnikt dotcenych pozemkl je tfeba obzvlasté odivodnit, a to vzhledem k judikaturnimu
pozadavku kontinuity uzemniho planovani, jehoz tcelem je chranit legitimni oc¢ekavani vlastnika
nemovitosti. V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2023, ¢. j. 4 As 263/2022-54, v némz bylo konstatovano, ze ,, [#]zenmni plin jako relativné obecny
ndstroj sigemniho planovini nemd a ani nemiizge Foblednit veskeré skutecnosti vagici se ke kazgdénmn konkrétninmu
pozembkn v regulovaném tizemi. To vsak nexnamend, Ze [3e rexignovat na odivodnéni meény vyugiti sigemi (.. .).
Ugemni plin je pisjimin k zajistond verejného 3djmn, jims zajisté miise byt i potieba koordinovat vystavbu v jizemi
a zajistit jebo priichodnost. Hodnoty chranéné iizemnim planem nicméné musi byt nejen iddné pojmenovany
a specifikovdny, ale také odnivodnény. O to vice je tato potieba naléhava, dognd-li funkini vyugiti dotené plochy
gmeény oproti predehozimu stavu. Tato ména v sizemnim planu musi byt vysvétlena a odivodnéna. V" souladu
s principem pravni jistoty ma totig kazdy prave ndt divody meén, jes se ho dotykayi. Nejen 3 tohoto divodu je
nebytné zmény v iizemnin planu, kiteré se dotykayi viastnickych prav dotéenych subjekti, odiivodnit presné, jasné,
urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno miuvit o Inenziti prava a svévols.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83, ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019-
23, ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 2 As 67/2022-42, ¢i ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79).

Zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze samotna ,,zména“ provedena v ramci nového uzemniho
planu nevede ke zbaveni vlastnického prava, avsak to neznamena, ze by nedochazelo k zasahu do
vykonu vlastnického prava vlastnfka nemovitosti v dotceném tzemi. Takovym zasahem je tfeba
rozumét i vznik doposud neexistujicich limitd uzivani majetku. Pokud je tzemnim planem
zmeénéno funkenf vyuziti pozemkdu, jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika dotcenych
pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat pfedmét vlastnictvi
dle dosavadniho zpuasobu vyuziti pozemkt (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38, ze dne 29. 1. 2020, ¢ j. 9 As 171/2018-50, nebo
ze dne 7. 1. 2022, ¢.j. 5 As 223/2020-63).

Soud upozornuje také na judikaturni zavér, ze ,,/m/d-li dojit ke 3méné funkinibo urieni ploch, pak niusi
byt podlogena dostatecné zavagnymi diivody, opirajicimi se bud o relevantni zménn okolnosti, nebo o to, e privodni
resSent je vécné nesprivné a vede k dvazné kolizi s verejmim djmem. “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50). At’ uz se vsak jedna o prvni ¢i druhy davod,
je nezbytné, aby byl tento diivod zfejmy z odiivodnéni samotné zmény. Jestlize tomu tak neni, jde
o nedostatecné odavodnéni, jez eo zpso zaklada nepfezkoumatelnost napadeného tzemniho planu,
a to bez ohledu na to, zda vlastnik dotcenych pozemku (ne)uplatnil namitky v prabéhu procesu
pfijimani zmény (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023,
¢.j. 3 As 368/2021-113).
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K vyse citované judikatufe je tfeba pro uplnost doplnit, ze ,, [s/mystem a dicelens sizemmiho plinu je stanovit
gdkladni koncepei roguoje sizemi obee, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadant. Obecnym cilem
sizemmibo plinovini je vytviret predpoklady pro vystavbu a pro udrgitelny rozvoj sizemi. Ubelem sizemnibo plinn
av ném obsagené regulace jednotlivich vymezovanych ploch, vietné kapacitni a prostorové regulace, viibec neni
viastniky jednotlivich pozemkii a staveb piimo ,nutit" k uriité aktivni stavebni cnnosti, at’ jig nové vystavbé ¢i
rekonstrukcim stavajicich staveb. Prostiednictvim sigemnibo planu obec stanovuje limity stavebniho rogvoje na svém
dzemi a miige tak, mimo jiné prostiednictvim regulativii jako jsou koeficient podlagni plochy (i maximdilni
gastavénosti pozemkd, zamezit nechténé vystavbé.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2022, & j. 3 As 225/2019-37). Uzemnim planem piipadné stanovena regulace tedy
vlastniky pfislusnych pozemki nenuti k aktivnimu jednani, avsak jim nepochybné brani v tom, aby
na dotcené plose realizovali jiné zaméry, kolidujici s pfedstavou obce o nejvhodnéjsi urbanistické
koncepci jejtho tzemi.

V kontextu navrhové argumentace, v niz navrhovatel namitl neodavodnéné a nezakonné vymezeni
a regulaci jim uvedenych ploch uzemnim planem, pficemz nad ramec dotcenych nemovitosti
v jeho vlastnictvi poukazal také na pacht konkrétnich pozemk, soud predné uvadi, Zze z usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, vyplyva,
ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu nebo jeho ¢asti ,wiige byt zdsadné jen
takovd osoba, kterd md primy a nexprostiedkovany vtah k néjaké (dsti igemi, které je sigemnim planem
regulovino. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik) pozeniken nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot
majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovyeh prostor (...). Nebude jin: vsak osoba, jejiz
privo k dispozici véci nema povahu prava absolutnibo, nybrs toliko relativnibo (Zejmeéna jim tedy nebude najemee,
podndjemce, miprijiitel apod.) (pozn. soudu — zde pachtyf), nebot’ tato osoba ma toliko privo pogadovat na tom,
kdo ji vée prenechal k ugivdni, aby ji gajistil nerusené ugivani véci v souladu s uzavienou smlouvon. Najemee,
podndjemce (i vypiijcitel viak nemobou byt v pripadé sizemmnibo plinu na svych pravech dotieni 3piisobem, jaky md
na myski § 101a odst. 1 5. 7 5., nebot’ jejich prava se nevtahuyi k sizemi (resp. jebo listi), nybrs k tommu, kdo jine
ugtvani (asti sizemi umognil na Fakladé prislusné smlouvy gakladajici jejich relativni prava. Uvedené osoby tedy
st své ekonomické (i jiné opravnéné djmy prosazovat prostiedkované prostiednictvim téch, kdo jim ugivani véci
dotéenych  dizemnim  planemr  umoznili.“ (srov. napf. 1 rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40). Odkaz navrhovatele na pacht jim specifikovanych
pozemki tak soud v navaznosti na shora citované zavéry Nejvysstho spravniho soudu
povazoval za irelevantni okolnost, pficemz uplatnéna navrhova tvrzeni hodnotil pravé ve vztahu
k pozemkim dotéenym danym udzemnim planem, knimz ma navrhovatel pfimy
a nezprostfedkovany vztah jako vlastnik — tj. nikoliv jako pachtyt.

Vychazeje z vyse popsaného se soud v logice uspofadani navrhovych bodu dale zabyval obecnym
tvrzenim navrhovatele, Zze uzemni plan zahrnuje jeho pozemky mezi zastavitelné plochy, a to
s oduvodnénim o udajném zajmu o bydleni v dzemi. Dle navrhovatele vsak neni z tzemniho planu
zfejmé, z jakého zdroje pochazi v ném obsazend demograficka data. V odivodnéni uzemniho
plénu se totiz uvadi pro rok 2021 pocet obyvatel obce 237, ackoliv dle Ceského statistického tfadu
byl pocet obyvatel v obci pouze 214. Ani demograficka data uvedena v tzemnim planu nicméné
dle nazoru navrhovatele nemohou oduvodnit rozvoj ploch pro bydleni v rozsahu zahrnutém
v Gzemnim planu.

K tomu zdejsi soud uvadi, Ze se z vyrokové casti a oduvodnéni tzemniho planu srozumitelné
podava, ze zakladni koncepce rozvoje tzemi obce prioritné usiluje o zachovani a dalsi rozvoj
obytné a rezidené¢ni funkce tzemi (viz 1.b. vyrokové ¢asti uzemniho planu). Urbanisticka koncepce
vymezuje rozvoj obou jadrovych tzemi{ Malého Bfezna a Vysokého Bfezna jako hlavnich
urbannich struktur spocivajici v uvolnéni potencidlu tzemi pro transformaci tzemi smérem
k posileni obytné funkce (viz 1.c. vjrokové ¢asti izemniho planu). Uzemni plan pak vymezuje
plochy rozvoje tzemi pro moznost rozvoje obce a doplnéni socialni struktury obyvatel obce
zejména mladych rodin a pro celkové posileni podilu venkovského obyvatelstva. Rozvojové zameéry
(zastavitelné plochy) jsou situované do ploch, které navazuji na zastavéné uzemi nebo do mist
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s dobrou dopravni dostupnosti v polohach, kde nenarusuji nebo negativné neovliviuji krajinny raz
nebo vymezené prvky ochrany pfirody. Zastavitelné plochy tak pfedstavuji pfiméfeny rozvoj obce,
ktery zaklada predvidatelnou vyhledovou podobu obce a zaroven umoznuje jasnou polaritu mezi
tradi¢n{ zastavbou jadra sidla a jeho potencidlem v novych vnéjsich rozvojovych polohach. (viz
2.a. odavodnéni uzemniho planu). Snaha o posileni socidlniho pilife v tzemi je oduvodnéna
potfebou alespon castecné sanovat deficit vznikly historickym vyvojem uzemi (tj. odsunem
puvodnich obyvatel a povrchovou tézbou) a snahou zlepsit podminky bydleni a rekreace v tzemi
(viz 2.e. oduvodnéni tzemniho planu).

V navaznosti na to byl vuzemnim planu popsan téz demograficky vyvoj lokality (viz 2.f.
odiivodnéni tzemniho planu), ktery v uplynulych tficeti letech vykazuje postupny nartst poctu
obyvatel v obci, pficemz zpomalujici se trend tohoto riastu za posledni obdobi od roku 2013 by
mél zastavit pfirastek obyvatel v dokoncené lokalité novych rodinnych domu v plose B4 puvodniho
uzemniho planu. Zminéno zde bylo také to, ze udaje o poctu bytd z posledniho s¢itani lidu
ukazovaly 61 domut v obci — z toho 56 domu pfedstavovalo rodinné domy s celkovym poctem
158 bydlicich a 5 bytovych domu s celkem 54 bydlicimi osobami. Bytovy fond obce v roce 2011
pfitom tvofilo celkem 86 byta — 66 rodinnych domua a 20 bytovych domdu, z c¢ehoz bylo
74 obydlenych. K tomu bylo doplnéno, ze dané informace vychazi z dat dostupnych odpurkyni
béhem roku 2021 a ze s¢itani lidu a domt z roku 2011. Zminéna tedy byla aktualné stagnujici
populace obce s tim, ze byla naplnéna zasadni rozvojova lokalita B4 v mistni ¢asti Malé Brezno.
Vyuziti této lokality tak doklada poptavku po bydleni v rodinnych domech se zahradou v zazemi
dostupnych mést Most a Chomutov a v blizkosti pramyslovych vyrobnich z6n (Triangle a Joseph),
které pfedstavuji zdroj pracovnich piilezitosti. Potfeba vymezeni zastavitelnych ploch tudiZ byla
opfena zejména o zajem o bydleni v dzemi a soucasny nedostatek nabidky disponibilnich ploch
pro bydleni v obci. Srovnanim poctu vymezenych parcel puvodnim dzemnim planem a novych
ploch, které vymezuje tzemni plan, pfedstavuje dle odpurkyné pfiméfeny narust rozvoje vzhledem
k potencialu obce i omezenim, ktera brzdi zastavitelné plochy k vyuziti. Popsano bylo také to, Zze
hlavn{ dil rozvoje tzemi obce pro bydleni mimo soucasné zastavéné uzemi predstavuji dvé lokality,
a to lokalita jizni v Malém Bfezné (az 10 novych rodinnych domu) a lokalita severn{ ve Vysokém
Bfezné¢ (az 16 novych rodinnych domu). Celkovy navrzeny rozvoj uzemi pro bydleni v Malém
Bfezné a ve Vysokém Bifezné tedy pfedstavuje kapacitu az 46 rodinnych domu — tj. potencial
az 138 novych obyvatel. Uzemni plan tak nastavil rozvoj obce jednak vzhledem k moZnostem
a kapacitam technické infrastruktury a s pfihlédnutim k pozici obce v §irsich souvislostech (v ramci
specifické oblasti Mostecko), a jednak podle uvedeného nastinu demografie dané lokality.

Stejné tak bylo uvedeno k uplatnéné namitce navrhovatele (str. 102 az 103 odtvodnéni tzemniho
planu), ze rozvojové lokality pro bydleni vymezené stavajicim uzemnim planem byly naplnény,
coz byl jeden z davoda pro potizeni nového tzemniho planu. Uzemni plan piedpoklada rozvoj
obce v logické navaznosti na stavajici zastavéné uzemi s ohledem na dalsi hodnoty a limity Gzemi.

Pokud se tedy jedna o povsechnou namitku navrhovatele tykajici se rozvoje ploch pro bydleni
v rozsahu zahrnutém v daném uzemnim planu, soud k tomu v odpovidajici mife obecnosti uvadi,
ze v tomto ohledu neshledal zjevny exces ¢i libovuli odpurkyné, pred kterymi soud brani
jednotlivee v ramci pfezkumu procesu tzemniho planovani. Jak jiz bylo také popsano, do této
otazky soud muze ingerovat jen velmi omezené, nebot’ rozhodnuti obce o potfebé vymezeni
novych zastavitelnych ploch pro bydleni je bytostnou soucasti jejtho prava na samospravu.
Z hlediska posouzeni otazky potfebnosti rozvoje ploch pro bydleni soud akceptuje uz dfive
rekapitulovanou argumentaci odpurkyné plynouci z vyrokové ¢asti a odivodnéni uzemniho planu,
z niz je patrné, ze se touto otazkou odpovidajicim zpusobem zabyvala a na zakladé¢ logické
argumentace demografickym stavem a odhadovanym vyvojem bytového fondu na uzemi obce tuto
potfebnost racionalné¢ zduvodnila. Byt’ se pfitom v odavodnéni tzemniho planu uvadi,
ze informace o poctu domu a obyvatel vychazi z dat dostupnych odpurkyni béhem roku 2021
a ze scitan{ lidu a domu z roku 2011, aniz by tak byly vyjmenovany zcela konkrétn{ (ptimé) zdroje
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téchto udaju pro rok 2021, je seznatelné, ze v tomto ohledu odpurkyné cerpala z ji dostupnych
udaju, kterymi jako samospravny celek disponuje. Podstatnym je v této souvislosti téz zfejmy
pozitivni demograficky trend (rést) poctu obyvatel v obci. Soud poté pfipomina, jak opakované
ve své judikatufe zdaraznuje Nejvyssi spravni soud, ze je v piipadé prezkumu dzemniho planu
vazan zasadou zdrzenlivosti, podle které by mél soud postihovat v zasad¢ toliko extrémni piipady
vécné nespravnych opatfeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Aos 6/2013-55, ¢i ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010-73). V situaci, kdy podkladem pro
uvahy odpurkyné o potfebnosti a podobé urcitého fesenti je (vzdy nejisty) odhad budoucich potieb
a potencialniho vyvoje uzemi, tak pozadavek na zdrzenlivost soudu pfi hodnoceni téchto Gvah jisté
plati. Nelze konecné ani pominout skutecnost, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch jesté
neznamena, ze skutecné dojde k jejich zastavéni. Pokud usili odpuirkyné o rozvoj obytné
a rezidencni funkce uzemi a ,pfilakani novych obyvatel nebude dspésné, nebude ani nova
zastavba realizovana v plném rozsahu. Toto obecné navrhové tvrzeni tak zdejsi soud neshledal
davodnym.

Nasledné¢ se soud ve svétle nadepsané judikatury zabyval uz dffve rekapitulovanou navrhovou
argumentac{ stran vymezeni jednotlivych namitanych ploch, které dle tvrzeni navrhovatele zasahuje
do jeho prava na majetek, na svobodu podnikani a na soukromy zivot.

Nejprve se soud zaméfil na vymezen{ plochy Z21-BI, do niZ byl zafazen pozemek navrhovatele
patc. ¢. 153/2 v katastralnim uzemi Malé Bfezno, ktery byl dle pavodniho uzemniho plinu
v nezastavéném uzemi umoznujicim zemédélské Vyuiiti (pozn. soudu — podle rozsudku zdejstho
soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, byl puvodni tzemni plan zrusen v ¢asti vymezujici
plochu trvalého travniho porostu na tomto pozemku). Uzemnim planem byl viak dany pozemek
nove zatazen do plochy bydleni individualni [BI], resp. do zastavitelné plochy Z21-BI pro bydleni,
ktera je dle odtvodnéni tzemniho planu urcena k zastavbé az 10 rodinnymi domy, pficemz je
dopravni napojeni této plochy podminéno realizaci komunikace ve vymezené plose vefejného
prostranstvi a technicka infrastruktura ma byt zajiSténa novou vétvi vodovodniho fadu
a kanalizacni pfipojkou.

Podstatnym je pak stanoveni podminek pro vyuziti plochy [BI] ve vyrokové ¢asti izemniho planu,
ze které se podava jako hlavni vyuziti toliko bydleni v rodinnych domech. Pfipustnym vyuzitim
jsou vefejna prostranstvi véetné mobiliafe, doprovodna zelen, zahrady, détska hiisté, drobné stavby
vefejnych prostranstvi, souvisejici dopravni infrastruktura (komunikace a bezmotorova propojeni
obsluhujici Gzemi), souvisejici technicka infrastruktura, stavby rodinné a individualni rekreace,
drobné stavby pro domaci chov zvifectva, a na pozemku rodinného domu lze zbudovat stavbu pro
podnikatelskou ¢innost o velikosti stavby do 25 m* zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim
nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. Podminéné ptipustné vyuziti je pro
dotcenou plochu bydleni za podminky zajisténi dopravniho napojeni plochy novou mistni
komunikaci a realizace siti technické infrastruktury v plose vefejného prostranstvi Z18-PU nebo
7.19-PU. Mezi nepfipustna vyuziti jsou poté vyslovné zafazena pramyslova a zemédélska vyroba
a skladovani a ostatni stavby, opatfeni a ¢innosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym
nebo podminecné piipustnym vyuzitim.

Meritem navrhovatelovych namitek viaci vymezeni plochy Z21-BI na jeho pozemku bylo to, ze
v dotceném uzemi nebude moci stavét stavby pro zemédélstvi ani ho vyuzivat pro dosavadni
hospodatskou cinnost — zemédélské obhospodatovani, pastvu ¢i chov zvifat.

K pfedmétné zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele zafazeného nové do plochy Z21-BI
pfitom bylo v odivodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno toliko,
ze tato ,,plocha byla vybrina, bez obledn na viastnictvi, jako vhodny smér rogvoje obce Malé Brezno. Mozgnosti
napojent této lokality na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu vygaduje minimalni pridrugené investice.
Majitel pogemkn neni povinen stavbu realizovat, ména funkinibo vyngiti pogemku nenakazuje majiteli ukoncit
gemédélskon ¢i jinou cinnost, kterd je v soncasné dobé na pozemkn vykondvina. Pofadavek na zarazent této plochy
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do ploch V'Z - plochy vyjroby a skladovini, emédélska a lesnicka vyroba nelze akceptovat, 3 divodu nevhodnosti
umisténi (Jejmeéna 3 blediska splnéni hygienickych limiti) téchto ploch v primé navaznosti na stabilizované plochy
pro bydleni. Ndvrh novych lokalit na piiddch s riznon tiidou ochrany ZPF je potvrgen organem ochrany ZPF.
Navrgené plochy jsou napojeny na stavajici zastavéné sizemi a nevytvir? té3ko obhospodarovatelné enkliyy.

Dle shora citované konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné plati, ze
zmény v uzemnim planu, které se dotykaji vlastnickych prav dotcenych subjektd, musi byt
odivodnény pfesné, jasné, urcité a srozumitelné, pficemz musi byt podlozeny dostatecné
zavaznymi duvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze puvodni feseni
je véene nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Jestlize tomu tak neni,
jde o nedostate¢né oduvodnéni, jez zaklada nepfezkoumatelnost té které konkrétni casti
napadeného uzemniho planu.

Vzhledem k popsanému tedy soud v této casti shledal, ze z odavodnéni tzemniho planu neplyne
dostatecné oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemku
v dotcené plose. Z podminek tzemnim planem stanovenych pro plochu bydleni [BI] totiz pro
navrhovatele plyne vznik dosud neexistujicich limita uzivani jeho majetku. Navrhovatel tak bude
dle uzemniho planu omezen v pravu uzivat pfedmétny pozemek dle dosavadniho zpusobu vyuziti
— tj. pro zemédeélské obhospodarovani, nebot” mezi neptipustna vyuziti tohoto pozemku byla nové
vyslovné zafazena zemédélska vyroba a skladovani a ostatni stavby, opatfeni a ¢innosti neuvedené
a nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminecné pfipustnym vyuzitim. Stran pfedmétné
zmény tak vuzemnim planu dle soudu zjevné absentuje uvedeni duvodu (nadto dostatecné
zavaznych) pro dany zasah do vykonu jeho vlastnického prava. V tomto ohledu je tedy tzemni
plan tfeba hodnotit nepfezkoumatelnym. Na tomto hodnoceni pfitom za vyvstalych — konkrétnich
— okolnosti nemohla nic zménit tzemnim planem obecné vylozena potfeba rozvoje zastavitelnych
ploch pro bydleni, jakoz ani tvrzeni o ,,vhodném sméru rozvoje obce Malé Brezno“. Odpurkyné tim totiz
pouze nastinila urcité vefejné zajmy, kterych ma byt uzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak
neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele, pficemz test proporcionality spociva pravé
v porovnani téchto vymezenych zajmt a omezeni vlastnického prava, ke kterému tzemni plan za
ucelem dosazeni vytycenych cila pfistoupil (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
28.2.2025, ¢.j. 5 As 155/2024-66).

Nutno zaroven konstatovat, ze poukazované vyporadani namitek navrhovatele k vymezeni plochy
Z.21-Bl v tzemnim planu je navic i vécné nespravné, jelikoz zde bylo uvedeno, ze zména funkcéntho
vyuziti pozemku nenakazuje navrhovateli ukoncit zemédélskou ¢i jinou ¢innost, ktera je v soucasné
dobé na pozemku vykonavana, avsak tento zaver je v pfimém rozporu sjasné stanovenymi
podminkami pro vyuziti plochy bydleni [BI] — konkrétné v kontextu nepiipustného vyuziti plochy,
jak uz toto bylo dfive popsano. Navrhovatel totiz dle tzemniho planu nesmi na daném pozemku
nadale vykonavat zemédélskou cinnost, jelikoz by tato byla provadéna ve zfejmém rozporu s jim
nove stanovenou regulaci.

V souvislosti s tim, Ze byl napadeny uzemni plan v odkazované ¢asti shledan nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodt, se soud jiz nezabyval dal$imi namitkami navrhovatele tykajicimi se
vymezeni plochy Z21-BI na jeho pozemku, nebot’ by to bylo za dané situace pfed¢asnym. Bude-li
totiz odpurkyné chtit dot¢eny pozemek navrhovatele tzemnim planem (opétovné) regulovat, bude
nutno provést v uplnosti nové komplexni hodnoceni odpovidajici nadepsanym judikaturnim
pozadavkim na pfezkoumatelnost tzemniho planu.

Dale se soud zabyval navthovym bodem stran vymezeni plochy Z20-BI, ke které navrhovatel
zminil, ze je vlastnikem pozemka parc. ¢. 153/1, 153/2 a 157 v katastralnim tzemi Malé Bfezno,
pficemz se mezi témito pozemky nachazi pozemek odpurkyné parc. ¢. 153/3 v katastralnim tzemi
Malé Bfezno, jenz byl tzemnim planem nové vymezen jako plocha bydleni individualni [BI],
resp. pravé jako zastavitelna plocha Z20-BI urcena pro vystavbu rodinnych domu.
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K argumentaci navrhovatele, ze ma vymezen{ této plochy nepfiméfené¢ zasahnout do jeho prava
na majetek, soud uvadi, Ze namitana plocha nebyla vymezena na zadném z pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele, ale ,,toliko® v jejich sousedstvi. V této souvislosti je tfeba poukazat na usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264,
z n¢hoz vyplyva, ze aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy je dana, ,,pokud soud dospéje ke skutkovému a pravninm avéru o skuteiném vtahu ipravy
obsagené v napadené cdsti opatieni obecné povaly a pravni sféry navrhovatele a drovert o podstatné nedkonnosti
napadené regulace obsagené v opatieni obecné povahy posuzované 3 blediska kompeteninich, procesnich
7 hmotnépravnich predpisi. “N posuzovaném piipadé vsak navrhovatel vici vymezeni plochy Z20-BI
uplatnil pouze obecné namitky o tom, ze nerozumi smétfovani této plochy pro bydleni do blizkosti
zemedélské usedlosti a intenzivné zemédélsky vyuzivanych pozemk, ze dané tzemi nema zajisténo
napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a Ze nenf naplnéna potfeba ochrany zemédélstvi
a zakazu fragmentace zemeédélské pudy. Tvrzeni o nedostatcich a nezakonnostech napadeného
uzemniho planu tak navrhovatel v dané ¢asti vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skute¢nému dotceni
jeho pravn{ stéry, tedy aniz by dal namitana pochybeni do pficinné souvislosti s konkrétnimi zasahy
do jeho vefejnych subjektivnich prav. Z namitek navrhovatele totiz soudu neni vubec zfejmé, jak
by jej mélo vymezeni zastavitelné plochy Z20-BI, v sousedstvi jim vlastnénych pozemku, v uzivani
jeho majetku fakticky (nové) limitovat. Soud pfitom neni povinen ani opravnén dompyslet
argumenty za navrhovatele ¢i dohledavat dikazni prostfedky svédcici v jeho prospéch.

K vyse popsanému je pfipadnym odkazat napf. i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-53, v némz bylo ve vztahu ke konstantni judikatufe
vztahujici se k nastrojim uzemniho planovani uvedeno, ze ,vlastnik pozemku nemd individudlni
subjektivni pravo na schvdleni konkrétni podoby sizemmibo planu podle jeho poadavkn (...). Jestlige tedy
individudlni subjektivni pravo na schvdleni uriité konkrétni podoby sizemmibo planu (obsahujici nriity stavebni
gdmer) nema vlastnik pozembkn (regulovaného rigemnim planem), pak je tim spise nemige mit vilastnik pozem#kii,
at’ jig primo ¢i neprimo sousedicich, nadto v pripade, jednd-li se o obecnéjsi typ sizemné planovaci dokumentace
(...).“ Rovnéz tak lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ve kterém bylo vysloveno, ze ,, [o]becné vzato totis viastnik uréitého pozentkn nemiige
bez dalsiho branit tommu, aby sousedni pogemek (i pogemky byly vyngity jinym prisobem nei doposud, nebot’ jeho
viastnické privo je ve své podstaté omezeno viastnickym privem majitelii sousednich pogem#kii, pricems vsichni
viastnici maji pravo sviij majetek ngivat v zdasadé podle své libosti, nezasabuji-li tinm do viastnictvi jinych osob.

Soud také zduraznuje, ze navrhovateli nepfislusi pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost
postupu a rozhodnuti odpurkyné v ramci uzemniho planovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40). Podany navrh na zruseni vymezené
¢asti uzemniho planu — konkrétné plochy Z20-BI — ma vsak ve svétle nadepsanych okolnosti spise
nez navrh sméfujici k ochrané jeho vefejnych subjektivnich prav, povahu tzv. ,politického
nesouhlasu® s vyuzitim dotc¢eného pozemku odpurkyné. Nejvyssi spravni soud, jak bylo uz vyse
doloZeno odpovidajici judikaturou, v$ak pfi své rozhodovaci ¢innosti opakované vymezil doktrinu
minimalizace zasahd soudud ve spravnim soudnictvi, pokud jde o pofizovani a pfijimani tzemniho
planu. Soudy ve spravnim soudnictvi tak nemohou bez dalsiho pfikrocit ke zruseni napadeného
uzemniho planu z davodu, Ze politicka vule a pfesvédceni urcité casti obyvatel dotceného uzemi
(v této véci prezentovana navrhovatelem) jejina, nez je vile zastupitelstva obce. Soudim
nepifslusi, aby posuzovaly naznacené politické otazky, resp. za dané situace soud nemuze byt
k podanému navrhu rozhodcem vécného sporu o vyuziti urcitého tzemi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, nebo usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116).

Nadto soud pfipomina, ze je-li smyslem uzemniho planu obecné uspofadani a stanoveni limita
feseného tzemi, nemuze soud takovyto tzemni plan, resp. jeho cast, zrusit jen proto, ze jim — byt’
toliko potencidln¢ — muze v budoucnu dojit k zasahu do vlastnickych prav dotcenych subjekta
za situace, kdy tento zasah z tohoto uzemniho planu jesté nen{ pfimo dovoditelny (srov. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢& j. 2 Ao 4/2011-100). Ukol bdit nad
respektovanim prav dotéenych subjekt se totiz timto vysledkem procesu uzemniho planovani
nevycerpava, nybrz zustava i v procesech dalsich.

Nasledné se soud zabyval vymezenim plochy Z15-SC, do niz byl zafazen pozemek navrhovatele
parc. ¢. 157 v katastralnim tzemi Malé Bfezno, ktery byl dle puavodniho dzemniho planu
v nezastavéném tzemi umozfiujicim jeho zemédélské vyuziti (pozn. soudu — podle rozsudku
zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢&. j. 40 A 2/2016-91, byl ptivodni dzemni plin zrusen v ¢isti
vymezujici plochu smi$enou obytnou na tomto pozemku). Uzemnim planem byl viak dany
pozemek nové zafazen do plochy smiSené obytné centralni [SC], resp. do zastavitelné plochy Z15-
SC, ktera je dle odavodnéni tzemniho planu urcena k doplnéni zastavby.

Zasadnim je pak stanoveni podminek pro vyuziti plochy [SC| ve vyrokové ¢asti uzemniho planu,
ze které se podava jako hlavni vyuziti bydleni v bytovych a rodinnych domech. Pfipustnym
vyuzitim jsou drobné sluzby, provozovny nebo obcanska vybavenost mistniho vyznamu, ubytovaci
zaf{zeni nebo agroturistika s kapacitou do velikosti penzion, stavby rodinné a individualn{ rekreace,
stavby a zafizen{ souvisejici technické a dopravni infrastruktury, vefejna prostranstvi a zelen véetné
mobiliafe, soukromé zahrady nebo sady vcetné oploceni. Podminéné piipustnym vyuzitim jsou
ostatni obcanska vybavenost a sluzby a femeslna vyroba a sluzby, vée za podminky, Zze svym
provozem nenarusi hygienické podminky v navazujicim obytném tdzemi, jakoz i nesouvisejici
liniova technicka infrastruktura za podminky, Ze svym provozem nenarusi hlavni vyuziti Gzemi.
Nepiipustnym vyuzitim jsou poté pramyslova vyroba a skladovani, jakoz 1 ostatn{ stavby, opatfeni
a ¢innosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné piipustnym vyuzitim.

I'v této casti pfitom bylo meritem navrhovatelovych namitek vaci vymezeni plochy Z15-SC na jeho
pozemku to, ze jej nebude moci vyuzivat pro dosavadni zemédélskou cinnost.

K dané zmén¢ funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele zafazeného nové do plochy Z15-SC pak
bylo v odivodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno toliko, ze
pozemky dotc¢ené danou plochou ,,s¢ nachdzi v primeé ndvagnosti na naves ve 1 'ysokém Brezné, pricems
urbanistickd koncepce ndavrbu sizenmmniho plann predpoklida moznost zastavéni navsi a vytvorent piirozeného centra
této zdstavby a diistojného prostoru v blizkosti kaplicky, kierd je spolu s objektem tvrze vynammnon historickon
hodnoton mista. V'3hledem k urbanistické koncepei projedndvaného sizemmniho planu neni 3amérem obce umistovat
do prostoru ndvsi stavby souvisejici s vyrobou, skladovinim nebo zemédélstvim. Zdmerem obee je vytvorit privétivy
prostor ndvsi v navaznosti na kapli sv. Antonina Padudnského.

V kontextu jiz dffve odkazovanych judikaturnich zavéra tak soud také v této casti shledal, Ze
z oduvodnéni uzemniho planu neplyne dostatecné oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického
prava navrhovatele k jeho pozemku v dotéené plose. Z podminek uzemnim planem stanovenych
pro plochu smiSenou obytnou centralni [SC] totiz pro navrhovatele plyne vznik dosud
neexistujicich limita uzivani jeho majetku. Navrhovatel tedy bude dle tzemniho planu omezen
v pravu uzivat pfedmétny pozemek dle dosavadniho zptsobu vyuziti — tj. pro zemédélské
obhospodafovani, nebot’ mezi nepfipustna vyuziti tohoto pozemku byly (nov¢) vyslovné zafazeny
ostatni stavby, opatfeni a cinnosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo
podmineéné piipustnym vyuzitim. Stran pfedmétné zmény tak v uzemnim plinu dle soudu
absentuje uveden{ diivodu (nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického
prava navrhovatele. I v tomto ohledu je tedy tzemni plan nepfezkoumatelny. Na tomto hodnoceni
za danych — konkrétnich — okolnosti nemohla nic zménit tzemnim planem obecné vylozena
potieba rozvoje zastavitelnych ploch pro bydleni ani tvrzeni o vytvofeni pfirozeného centra
zastavby a dustojného prostoru v blizkosti kaplicky a tvrze. Odpurkyné tim totiz pouze zminila
urcité vefejné zajmy, kterych ma byt tzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak neporovnala
s vlastnickymi zajmy navrhovatele, pficemz test proporcionality spociva pravé v odpovidajicim
porovnani téchto vymezenych zajmi a omezeni vlastnického prava, ke kterému dzemni plan za
ucelem dosazeni vytycenych cila pfistoupil.
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Nutno zaroven konstatovat, ze oduvodnéni tzemniho planu k vymezeni plochy Z15-SC je navic
vécné nespravné, jelikoz uvadi, ze se jedna o pfevzatou plochu rozvoje tzemi v plose zemédélské
pudy, aniz by pfitom bylo reflektovano, ze byl rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 40 A 2/2016-91, pavodni tzemni plan zrusen mj. v ¢asti vymezujici na tomto pozemku prave
plochu smisenou obytnou.

Jelikoz byl napadeny tzemni plan rovnéz v této casti shledan nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodd, soud se jiz nezabyval dal$imi namitkami navrhovatele tykajicimi se vymezeni plochy Z15-
SC na jeho pozemku, nebot’ by to bylo za dané situace pred¢asnym.

Soud téz hodnotil namitané vymezeni plochy Z19-PU na pozemcich navrhovatele parc. ¢. 153/2
a 157 v katastralnim tzemi Malé Bfezno, které byly dle pavodniho tzemniho planu
v nezastavéném uzemi umoznujicim jejich zeméd¢lské Vyuzm Uzemnim planem nicméné byla na
téchto pozemcich navrhovatele nové vymezena plocha vefejna prostranstvi vseobecna [PU]J, resp.
zastavitelna plocha Z19-PU pro vefejna prostranstvi vSeobecnd, kterd ma slouzit pro umisténi
mistni komunikace se siftkou 10 metrt, pficemz umozni dopravni napojeni severni rozvojové
lokality ve Vysokém Bfezné novou mistni komunikaci. Tato plocha je soucasné oznacena jako
vefejné prospésna stavba VD01 s moznosti vyvlastnit prava k pozemkim navrhovatele. Stejné tak
zde byla vymezena i vefejné prospésna stavba VT04 predstavujici vedeni vodovodu.

Upozornit je pak tfeba na stanoveni podminek pro vyuziti plochy [PU] ve vyrokové ¢asti uzemniho
planu, ze které se podava jako hlavni vyuziti vefejné piistupna prostranstvi a komunikace.
Ptipustnym vyuzitim jsou sideln{ zelen, odstavna stani a plochy pro parkovani vozidel, vodni plochy
a vodni toky, oteviena sportovni hfist¢ nebo tabofisté véetné mobiliafe, kiosky, drobné stavby,
docasné stavby. Podminéné piipustnym vyuzitim jsou technicka infrastruktura za podminky, Ze
nebude narusovat hlavn{ vyuziti Gzemi, a oploceni za podminky, Ze se jedna o zafizeni technické
infrastruktury nebo docasné opatfeni. Nepfipustnym vyuzitim jsou pak oplocené plochy zahrad,
a stavby, opatfeni a ¢cinnosti neuvedené v hlavnim, pfipustném nebo podminéné pfipustném vyuziti
a zaroven s nimi nesouvisejici. Také v této ¢asti bylo jadrem navrhovatelovych namitek vuci
vymezeni plochy Z19-PU na jeho pozemcich to, ze je nebude moci vyuzivat pro dosavadni
zemédélskou cinnost.

K pfedmétné zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele zafazenych nové do plochy Z19-PU
poté bylo v odavodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno toliko, ze
navrh pfistupovych cest k rozvojovému uzemi vychazi z urbanistické koncepce a navrhu dalstho
rozvoje sidla Vysoké Biezno — vymezeni ploch Z20-BV a Z21-BV. Reseni dopravni obsluhy tzemi
vychazi z potfeby zajistit kvalitni a bezpecny pifistup do uzemi, zajisténi zasobovani uzemi
a prujezdnost techniky integrovaného zachranného systému. , ymegend plocha Z19-PV” tvori
pristupovon trasu s vyisténim na ndves obce 1 ysoké Brezno, které smétuje ke kapli sv. Antonina Padudnského,
Jako k mistné vyznamné bistorické pamatce. Zajisténi prostupnosti vysuje kvalitn uzgivani reseného sizemi.

Vychazeje zvyse odkazovanych judikaturnich zavéra tak soud i1 v této casti shledal, Ze
z odivodnéni uzemniho planu neplyne dostatecné oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického
prava navrhovatele k jeho pozemkim dotcenym vymezenim plochy Z19-PU vcetné zaneseni
vefejné prospésnych staveb VD01 a VT04 s moznosti vyvlastnit prava k pozemkim navrhovatele.
Z podminek tzemnim planem stanovenych pro plochu vefejna prostranstvi véeobecna [PU] totiz
pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich limita uzivan{ jeho majetku, nadto s moznosti
uplného odnéti nebo omezeni jeho vlastnického prava k pozemkim v kontextu vedeni vefejné
prospésnych staveb. Navrhovatel tedy bude dle uzemniho planu omezen v pravu uzivat pfedmétné
pozemky dle dosavadnifho zptisobu vyuziti — tj. pro zemédélské obhospodatrovani, nebot’” mezi
nepifpustna vyuziti téchto pozemkua byly nové vyslovné zafazeny stavby, opatfeni a cinnosti
neuvedené v hlavnim, pffpustném nebo podminéné piipustném vyuziti a zaroven s nimi
nesouvisejici. Stran pfedmétné plochy tak v uzemnim planu dle soudu absentuje uvedeni divoda
(nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele. I v této

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.



99.

32 140 A 1/2025

castl je tedy uzemni plan nepfezkoumatelny. Na tomto hodnoceni za danych — konkrétnich —
okolnosti nemohla nic zménit ani uUzemnim planem obecné vylozena potieba rozvoje
zastavitelnych ploch pro bydleni a s tim souvisejici zajisténi kvalitntho a bezpecného piistupu do
uzemi. Odpurkyné tim totiz pouze poukazala na urcité vefejné zajmy, kterych ma byt dzemnim
planem dosazeno, avsak ty jiz nijak neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele. V této
souvislosti soud také pfipomina jiz dffve ucinény zavér ve vztahu k plose Z21-BI.

Jelikoz byl napadeny uzemni plan shledan i v této casti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodd, soud se jiz nezabyval dalsimi namitkami navrhovatele tykajicimi se vymezeni plochy Z19-
PU na jeho pozemcich, nebot’ by to bylo za vyvstalé situace pfedc¢asnym.

100. Totozné uvahy a zavéry pak 1ze dle hodnoceni soudu aplikovat i v kontextu namitaného vymezeni

101.

plochy Z18-PU na pozemku navrhovatele patc. ¢. 153/2 v katastralnim Gzemi Malé Bfezno, ktery
byl dle puvodniho tzemniho planu v nezastavéném tzemi umoznujicim jeho zemédélské Vyuiiti.
Uzemnim planem pak byla na tomto pozemku navrhovatele nové vymezena plocha vefejna
prostranstvi vSeobecna [PUJ, kterd ma slouzit pro umisténi mistn{ komunikace s proménlivou
sftkou, pficemz umozn{ dopravni napojeni severni rozvojové lokality ve Vysokém Bfezné novou
mistni komunikaci. Tato plocha je soucasn¢ zavedena jako vefejné prospésna stavba VD05
s moznosti vyvlastnit prava k pozemku navrhovatele. Stejné tak zde byla vymezena i vefejné
prospésna stavba VTO06 pfedstavujici vedeni{ kanalizace. Rovnéz v této casti bylo stézejnim
navrhovatelovym tvrzenim vuci vymezeni plochy Z18-PU na jeho pozemku, Ze jej nebude moci
vyuzivat pro dosavadni zemédélskou ¢innost.

K pfedmétné zméné funkcniho vyuziti pozemku navrhovatele zatazeného nové do plochy Z18-PU
pfitom bylo v oduvodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno toliko,
ze ,navrené plochy Z18-PV" a Z19—PV" zajistuji obsiuznost a prostupnost sigemi ve vtabu k navrienym
Dplochdam pro bydleni Z20-BI a Z21-Bl, které navrbuji mognost realizace max. 16 rodinnych domi. Plochy Z20-
BI a Z21-BI jsou plochon Z19-PV” napojeny na jiadro obce 1 ysoké Brezno. Plocha Z19-PV sisti primo na ndvsi
proti kapli sv. Antonina Padudnského.

102.S ohledem na jiz dfive odkazované judikaturni zavéry soud také v této casti shledal, Ze se

z oduvodnéni tzemniho planu nepodava dostate¢né odivodnéni zasahu do vykonu vlastnického
prava navrhovatele k jeho pozemku dotcenému vymezenim plochy Z18-PU vcetné zaneseni
vefejné prospésnych staveb VD05 a VT06 s moznosti vyvlastnit prava k pozemku navrhovatele.
Z podminek tzemnim planem stanovenych pro plochu vefejna prostranstvi vseobecnd [PU] totiz
pro navrhovatele jasné vyplyva vznik dosud neexistujicich limitd uzivani jeho majetku, nadto
s moznosti uplného odnéti nebo omezeni jeho vlastnického prava k pozemku. Navrhovatel tedy
bude dle uzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétny pozemek dle dosavadniho zptsobu
vyuziti — tj. pro zemédélské obhospodafovani. Na tomto hodnoceni za danych — konkrétnich —
okolnosti nemohla nic zménit ani Uzemnim planem obecné vylozena potieba rozvoje
zastavitelnych ploch pro bydleni a s tim souvisejici zajisténi obsluznosti tzemi ve vztahu k plocham
220-Bl a Z21-BI. Odpurkyné tim totiz zcela obecné poukazala na urcité vefejné zajmy, kterych ma
byt tzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele.
V této souvislosti soud zaroven pfipomina uz difve uéinény zavér ve vztahu k plocham Z21-BI
a Z19-PU.

103. Vzhledem k tomu, ze byl napadeny uzemni plan shledan i v tomto ohledu nepfezkoumatelnym pro

nedostatek davodu, soud se jiz nezabyval dalsimi namitkami navrhovatele tykajicimi se vymezeni
plochy Z18-PU na jeho pozemku, nebot’ by to bylo za dané situace pfedcasnym.

104.Soud se dale zabyval namitanym vymezenim plochy Z2-VD na pozemcich navrhovatele

patc. €. 266/1, 266/2 a 267/1 v katastrdlnim uzemi Malé Bfezno, které byly dle ptvodniho
uzemniho planu v nezastavéném tzemi umoznujicim jejich zemédélské vyuiiti. Uzemnim planem
nicméné byla na téchto pozemcich navrhovatele nové vymezena plocha vyroby a skladovani,
vyroby drobné a sluzby [VD], ktera ma slouzit pro rozvoj drobné vyroby a sluzeb v obci a jako
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plocha nahrady ploch zemédélské vyroby pro hospodarské vyuzitl. Vyuziti dané plochy pripousti
pouze takové vyrobni, skladové nebo podminecné zemédélské provozy, které nebudou mit
negativni vliv na stabilizované navazujici obytné tzemi v obci.

105.K tomu je poté tfeba poukazat na stanoveni podminek pro vyuziti plochy [VD] ve vyrokové ¢asti
uzemniho planu, ze které se podava jako hlavni vyuziti drobna femeslna vyroba a skladovani.
Ptipustnym vyuzitim jsou komunikace a vefejna prostranstvi, garaze, plochy pro odstavovani
vozidel, drobné sluzby nebo obcanska vybavenost mistniho vyznamu, dilenské provozy, opravny,
prodejny, zahradnictvi, technicka infrastruktura, vefejna a doprovodna zelen, vodni plochy a vodni
toky. Podminéné piipustnym vyuzitim je pro dotcenou plochu Z2-VD zemédélska vyroba,
chovatelstvi a skladovani za podminky, Ze nedojede k vyznamnému ovlivnéni podminek vefejného
zdravi v navazujicich plochach bydleni nebo plochach smiseného bydleni. Nepiipustnym vyuzitim
jsou pak prvovyroba, té¢zky pramysl a hutnictvi.

106. Také v této c¢asti bylo jadrem navrhovatelovych namitek vaci vymezeni plochy Z2-VD na jeho
pozemcich to, Ze je nebude moci vyuzivat pro dosavadni zemédélskou cinnost, obsluhu pfilehlé
zemedélské usedlosti a také pro chov ovci.

107. K pfedmétné zmén¢ funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatele zatazenych nové do plochy Z2-VD
pak bylo v oduvodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno, ze
whnavrbované vyugiti plochy nevylucuje takové hospoddrské a emédélské provogy, které nebudon mit negativni viiv
na navagujici obytné rigemi v obei. Pokud iizemni plan stanovi néjaky pozemek, jako zastavitelny, nelze to samo
0 s0bé povazgovat a dsab do viastnickych prav jejich viastniki. Jejich viastnickd prava se totig k pozemkiim
nemént. V lastnictvi pogembkn negaklida privo stavét na pogembku jakonkoli stavbu. Pokud se viastnik nerozhodne
stavét na pogembku, pak poemek nebude zastavén. 1V lastnika nelze k realizaci stavby nutit. Naddle mige vyugivat
pozenek jako nezastavény, resp. vyugity stavajicim prisobem.

108.S odkazem na dffve uvedené judikaturni zavéry nicméné soud také v této casti vyhodnotil, ze
z oduvodnéni uzemniho planu neplyne dostatecné oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického
prava navrhovatele kjeho pozemkim dotéenym vymezenim plochy Z2-VD. Z podminek
uzemnim planem stanovenych pro plochu vyroby a skladovani, vyroby drobné a sluzby [VD] totiz
pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich limita uzivani jeho majetku. Navrhovatel tedy
bude dle uzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétné pozemky dle dosavadniho zptsobu
vyuziti — tj. pro ,,nepodminéné‘ zemédélské obhospodatovani, nebot’ tato ¢innost byla tzemnim
planem jednak nov¢ stanovena pouze jako podminéné piipustna (tj. za splnéni urcitych podminek),
a jednak byla jako nepiipustné vyuziti plochy uvedena prvovyroba, kterou se v zemédélstvi obecné
rozumi vyroba zemédeélskych produkti, a to zejména péstovani plodin a jejich sklizen, chov zvifat
urcenych k produkci potravin nebo dojeni (pozn.soudu — dzemni plan pfitom neobsahuje
jakoukoliv vlastni definici pojmu prvovyroba). Stran pfedmétné zmény tak v tzemnim planu dle
soudu absentuje uvedeni duvodu (nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu
vlastnického prava navrhovatele. Také v této casti je tedy uzemni plan nepfezkoumatelny.
Na tomto hodnoceni za vyvstalych — konkrétnich — okolnosti nemohl nic zménit ani tzemnim
planem obecné uvedeny zamér rozvoje drobné vyroby a sluzeb v obci. Odpurkyné tim totiz pouze
poukazala na urcity vefejny zajem, kterého ma byt tzemnim planem dosazeno, avsak ten jiz nijak
neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele.

109. Nutno zaroven konstatovat, ze poukazované vyporadani namitek navrhovatele k vymezeni plochy
Z2-VD v uzemnim planu je 1 vécné nespravné, jelikoz zde bylo uvedeno, ze navrhovatel mtze
nadale vyuzivat pozemek jako nezastavény, avsak tento zavér je v rozporu s jasné stanovenymi
podminkami pro vyuziti plochy vyroby a skladovani, vyroby drobné a sluzby [VD] — zvlasté
v kontextu nepifipustného vyuziti plochy pro (zemédélskou) prvovyrobu, jak uz tato byla dffve
popsana. Navrhovatel totiz dle tzemniho planu nesmi tuto ¢innost na daném pozemku nadale
vykonavat, jelikoz by tato byla provadéna ve zfejmém rozporu s jim nové stanovenou regulaci.
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110. Vzhledem k tomu, Ze byl napadeny tzemni plan shledan i v této ¢asti nepfezkoumatelnym pro

111.

nedostatek davodu, soud se jiz nezabyval dal§imi tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se vymezeni
plochy Z2-VD na jeho pozemcich, nebot’ by to bylo za dané situace pred¢asnym.

Soud se poté zabyval navrhovym bodem stran vymezeni plochy Z10-VD na pozemcich
navtrhovatele patc. ¢. 36/27, 36/28, 36/29, 36/30, 36/31, 36/32, 36/33, 36/34, 36/35, 36/30,
36/37,36/38, 36/40 a 222 v katastralnim tzem{ Malé Bfezno. K argumentaci navrhovatele, ze ma
vymezeni této plochy nepfiméfené¢ zasahnout do jeho prava na majetek, nebot’ uvedené pozemky
zemedélsky vyuziva, soud nicméné tvodem konstatuje, ze dle pavodniho uzemniho planu (viz jeho
textova a graficka ¢ast) byly dané pozemky uz dfive zafazeny do plochy pro bydleni B6. Jiz dfivejsi
uzemni plan tak pro dotc¢enou plochu bydlen{ stanovil jako hlavni vyuziti objekty pro bydleni trvalé
1 rekreacni, a naproti tomu jako nepfipustné vyuziti vymezil mj. doplnkové objekty, provozy
a zafizeni zemédélské vyroby. Namitané pozemky tak byly zjevné i dle dfivéjsiho uzemniho planu
zastavitelnym dzemim, a to konkrétné plochou pro bydleni. Napadeny uzemni plan tedy v dotcené
lokalit¢ nijak nezavedl ve vztahu k namitanym pozemktam jejich (novou) zastavitelnost ¢i limitaci
provozu zemédélské vyroby.

112. Pokud tedy v posuzovaném piipad¢é navrhovatel vaci vymezeni plochy Z10-VD uplatnil pouze

obecné namitky o tom, ze dotcené pozemky zemédélsky vyuziva (s poznamkou o chovu prasat),
pak soud uvadi, ze tvrzeni o nedostatcich a nezakonnostech napadeného uzemniho planu
navrhovatel v dané ¢asti vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skute¢nému dotceni jeho pravni sféry,
tedy aniz by dal namitana pochybeni do reilného kontextu regulace stanovené jiz difvéjsim
uzemnim planem. Z namitek navrhovatele totiz soudu neni vibec zfejmé, jak by jej mélo vymezeni
zastavitelné plochy Z10-VD v uzivani jeho majetku nov¢ limitovat, jelikoz pfedmétné uzemi uz
puvodni dzemni plan reguloval jako plochu pro bydleni. Pokud tedy byla navrhovatelem
poukazovana zemédélska ¢innost spadajici pod nepfipustné vyuziti plochy pro bydleni na danych
pozemcich difve vykonavana, slo o jednani v rozporu s puvodnim tzemnim planem, které nemuze
pozivat soudni ochrany. Argumentace navrhovatele tak byla soudem v daném ohledu vyhodnocena
jako mimobézna, a tudiz nedtivodna. Soud zaroven pfipomina, ze v této ¢asti postupoval ve smyslu
doktriny minimalizace zasahu do procesu pofizovani a pfijimani tzemntho planu, nebot’ v daném
ohledu neshledal zjevny exces ¢i libovuli odpurkyné, pfed kterymi soud brani jednotlivee v ramci
pfezkumu tzemniho planu.

113. Soud tak za vyvstalych okolnosti povazuje odivodnéni tzemniho planu za dostatecné, kdyz v ném

bylo vylozeno, ze plocha Z10-VD je plocha urcena pro drobnou vyrobu, sluzby nebo nerusici
hospodatské provozy v tzemi dotéeném blizkosti obytného souboru, sportovistém a cistirnou
odpadnich vod, pficemz byla pfevzata z ptivodniho tzemniho planu (tj. jako plocha pro bydleni)
a vymezena v misté, které se nevyuziva pro intenzivni zemédélské hospodateni. Vefejny zajem na
jejim vymezeni dle odavodnéni tzemniho planu pfevazuje vefejny zajem ochrany zemédélskych
pud, a to s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o dlouhodobé sledované rozvojové tzemi obce.
Tato plocha totiz vhodné dopliuje tzemi obce a pfedstavuje vefejny zajem na rozvoj vyroby
s potencialem rozvoje zaméstnanosti a posileni socidlnfho pilife v obci. Zabor zemédélské pudy
pfitom neodd¢li zbylé plochy bonitnich pud nelogickym zpusobem. Byt tato plocha zasahuje do
ploch nejcennéjsich zemédélskych pud, jedna se pouze o maly zasah. Z oduvodnéni uzemniho
planu je tedy dle soudu ve vztahu k dotcené lokalité (tj. namitané plose) odpovidajicim zptiisobem
zfejmé, pro¢ zde bylo stanoveno pravé toto funkcni vyuziti, a to pfi soucasném (logickém)
zachovani dostate¢né miry kontinuity vazici se k dffvéjsimu dzemnimu planu, ktery zde stanovoval
plochu pro bydleni. Nutno soucasné upozornit, ze argumentace navrhovatele v tomto kontextu
nijak nesméfovala k dffvejsi regulaci daného uzemi, resp. k potiebé jejiho zachovani, ¢i dotéeni
jeho prav pravé v souvislosti se zménou funkénfho vymezeni lokality z plochy pro bydleni.

114. Soud se téz zabyval navrhovou namitkou tykajici se vymezeni plochy Z7-BI, k ¢emuz navrhovatel

doplnil, ze je vlastnikem pozemkut parc. ¢. 19, 21 a 22/1 v katastralnim uzemi Malé Bfezno,
na kterych se nachazi statek, ktery vyuziva pro potfeby chovu zvifat a jako skladovaci prostory.
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115. K dané argumentaci navrhovatele, Ze ma vymezeni této plochy nepfiméfene zasahnout do jeho
prava na majetek, nicméné soud konstatuje, Ze namitana plocha nebyla izemnim planem vymezena
na zadném z nadepsanych pozemkl ve vlastnictvi navrhovatele, ale pouze v jejich sousedstvi.
V této souvislosti je poté tieba znovu poukazat na jiz difve citované judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu stran toho, ze vlastnik uréit¢ho pozemku nemuze bez dalstho branit tomu, aby
sousedn{ pozemek ¢i pozemky byly vyuzity jinym zptisobem nez doposud, nebot” jeho vlastnické
pravo je ve své podstaté omezeno vlastnickym pravem majiteld sousednich pozemku, pficemz
vsichni vlastnici maji pravo svij majetek uzivat v zasadé podle své libosti, nezasahuji-li tim do
vlastnictvi jinych osob (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, a rozsudky téhoz soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020-
53, nebo ze dne 24. 10. 2007, €. . 2 Ao 2/2007-73). V posuzovaném piipadé pfitom navrhovatel
vuci vymezeni plochy Z7-BI uplatnil pouze obecné namitky, ze jim bylo zasazeno jeho pravo na
majetek a svobodu podnikani. Tato povSechna tvrzeni o nezakonnosti napadeného uzemniho
planu vSak navrhovatel v fesené ¢asti vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skute¢cnému dotceni jeho
pravn{ sféry, tedy aniz by dal namitana pochybeni do pficinné souvislosti s konkrétnimi zasahy do
jeho vefejnych subjektivnich prav. Z namitek navrhovatele tak soudu neni vibec zfejmé, jak by jej
mélo vymezeni plochy Z7-BI, v sousedstvi jim vlastnénych pozemkd, v uzivani jeho majetku nové
limitovat. Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za navrhovatele
¢i dohledavat dikazni prostfedky svédéici v jeho prospéch, jak uz bylo také dfive vysloveno.

116. Jestlize navrhovatel dale popsal, ze nadepsané pozemky v jeho vlastnictvi byly tzemnim planem
nove zafazeny do stabilizované plochy smisené obytné centralni [SC], pak s timto tvrzenim lze
souhlasit, jak ostatné plyne z grafické c¢asti izemniho planu. Nutno vsak v tomto ohledu soucasné
uvést, ze dle pavodniho uzemniho planu (viz jeho textova a graficka cast) byly tyto pozemky uz
dfive zafazeny do stabilizované plochy pro bydleni (pozn. soudu — pavodni tzemni plan v této
casti nebyl rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, zrusen). Jiz dfivéjsi
uzemni plan tedy pro dotcenou plochu bydleni stanovil jako hlavni vyuziti objekty pro bydleni
trvalé i rekreacni, a naproti tomu jako nepfipustné vyuziti vymezil mj. doplnkové objekty, provozy
a zafizeni zemédélské vyroby. Namitané pozemky tak byly dle dfivéjsiho dzemniho planu
zastavitelnou plochou pro bydleni. Napadeny uzemni plan tudiz v dotcené lokalit¢ nijak nezavedl
ve vztahu k namitanym pozemkam jejich novou (ne)zastavitelnost ¢i limitaci provozu zemédélské
vyroby.

117.Pokud tedy v posuzované c¢asti navrhovatel vuci vymezeni plochy [SC]| uplatnil pouze obecné
namitky o tom, ze dotéené pozemky vyuziva k zemédélské ¢innosti (s poznamkou o chovu zvifat
a skladovani), soud uvadi, Zze tvrzeni o nezakonnostech napadeného tzemniho planu navrhovatel
vuci feSené plose vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skutecnému dotceni jeho pravni sféry, tedy
aniz by dal namitana pochybeni do realného kontextu regulace jednoznacné stanovené uz difvéjsim
uzemnim planem. Z namitek navrhovatele totiz soudu nenf ani v tomto kontextu zfejmé, jak by jej
mélo vymezeni stabilizované plochy [SC] v uzivani jeho majetku nové limitovat, kdyz predmétné
uzemi uz puvodni uzemni plan reguloval jako plochu pro bydleni. Pokud tedy byla navrhovatelem
odkazovana zemédélska ¢innost spadajici pod nepifipustné vyuziti plochy pro bydleni na danych
pozemcich difve vykonavana, slo o jednani v rozporu s puvodnim tzemnim planem, které nemuze
pozivat soudni ochrany. Argumentace navrhovatele tak byla soudem v daném ohledu vyhodnocena
jako neduvodna. Soud zaroven pfipomina, ze i v této casti postupoval ve smyslu doktriny
minimalizace zasahu do procesu pofizovani a pfijimani tzemniho planu, pficemz zde neshledal
zjevny exces ¢i libovuli odpurkyné, pred kterymi soud brani jednotlivee v ramci pfezkumu
uzemniho planu.

118.Soud tak za vyvstalych okolnosti povazoval odivodnéni tzemntho planu v dotcené casti za
dostatecné, a to pfi soucasném (logickém) zachovani odpovidajici miry kontinuity vazici
se k dffvéjsimu uzemnimu planu, ktery zde stanovoval plochu pro bydleni. Nutno téz zminit, ze
argumentace navrhovatele v tomto kontextu nijak nesméfovala k difvéjsi regulaci daného tzemi,
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resp. k potfebé jejiho zachovani, ¢i dotceni jeho prav prave v souvislosti se zménou funkcéniho
vymezeni lokality z plochy pro bydleni na plochu smiSenou obytnou centralni [SC]. Také v této
¢asti soud pfipoming, ze je-li smyslem tzemniho planu obecné uspofadani a stanoveni limita
feseného uzemi, nemuze soud tzemni plan, resp. jeho cast, zrusit jen proto, ze jim — byt’ toliko
potencialné — muze v budoucnu dojit k zasahu do vlastnickych prav dotcenych subjektua za situace,
kdy tento zasah z tohoto tizemniho planu jesté neni pfimo dovoditelny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, & j. 2 Ao 4/2011-100). Ukol bdit nad respektovanim prav
dotéenych subjektt se navic timto vysledkem procesu tzemniho planovani nevycerpava, nybrz
zustava 1 v procesech dalsich.

119. Nasledné se soud zabyval namitkou navrhovatele, ze jeho pozemek parc. ¢. 13/2 v katastralnim

uzemi Malé Brezno, ktery byl dosud regulovana jako navrhova plocha zelené, byl nové zafazen do
zastavitelné plochy Z7-BI, tj. plochy pro bydleni [BI], pficemz k tomu doplnil, Ze je v poukazované
plose bydleni dalsi vyuziti pro zemédélstvi ¢i pro skladovani vylouceno, resp. ze zde nebude moci
rozvijet hospodatsky chov zvifat. Také v této casti je nicméné tfeba konstatovat, ze dle puvodniho
uzemniho planu (viz jeho textova a graficka ¢ast) byl dany pozemek uz dfive zatazen do rozvojové
plochy zelen¢, jak ostatné zminil i sim navrhovatel (pozn. soudu — pavodni tzemni plan v této
casti nebyl rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, zrusen). Jiz dtivejsi
uzemni plan pfitom pro dotcenou plochu zelené stanovil jako hlavn{ vyuzZiti vefejnou a ochranou
zelen. Pipustné zde bylo téZ umist’ovani vijezda na sousedni pozembky, jakoz i objekta pro vyuziti
zelené vefejnosti a méstsky mobiliaf. Na zakladé individualniho posouzeni pak i1 objekty
technického vybaveni. Nepfipustné poté byly vSechny ostatni objekty a provozy. Namitany
pozemek tak uz dle dfivéjsiho uzemniho planu zjevné neslouzil jako plocha pro rozvoj zemédélské
¢innosti (chovu) a skladovani. Napadeny tzemni plan tudiz v dotcené lokalité nijak nezavedl ve
vztahu k danému pozemku jeho novou (ne)zastavitelnost ¢i limitaci zemédélské ¢innosti.

120. Soud proto uvadyi, Ze tvrzen{ o nezakonnosti napadeného tzemniho planu navrhovatel v souvislosti

121.

s danym pozemkem vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skute¢cnému dotcéeni jeho pravni sféry, tedy
aniz by dal namitané pochybeni do realného kontextu regulace stanovené uz dfivej$im tzemnim
planem. Z namitky navrhovatele tak soudu neni ani v tomto ohledu zfejmé, jak by jej mélo
vymezeni plochy [BI] v uzivani nadepsaného pozemku nové limitovat, jelikoz uz zde pavodni
uzemni plan nepfipoustél objekty a provozy mj. pro zemédélskou cinnost. Pokud tedy byla
navrhovatelem odkazovana zemédélska cinnost (chov zvitat a skladovani) spadajici pod
nepfipustné vyuziti plochy zelen¢ na daném pozemku dfive vykonavana, slo o jednani v rozporu
s puvodnim uzemnim planem, které nemuze pozivat soudni ochrany. Argumentace navrhovatele
tak byla soudem v daném ohledu vyhodnocena jako mimobézna, a tedy neduvodna. Soud rovnéz
v této casti postupoval ve smyslu doktriny minimalizace zasahu do procesu pofizovani a piijimani
uzemniho planu, kdyz v tomto piipadé neshledal zjevny exces ¢i libovili odpurkyné, pred kterymi
soud bran{ jednotlivce v ramci pfezkumu tzemniho planu.

Soud se zaméfil také na vymezeni plochy pfestavby P1-VD na pozemcich navrhovatele parc. ¢. 33,
34/1,236/1 v katastralnim dzemi Malé Bfezno, které byly dle pavodniho uzemniho plinu v plose
zemédélstvi (nachazi se zde zemédélska usedlost navrhovatele), coz v dotcené lokalit¢ umoznovalo
zemedélskou cinnost a jeji dalsi rozvoj (pozn. soudu — pavodni tzemni plan byl navic rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 40 A 2/2016-91, zruSen v ¢asti hlavni vyuzit], pfipustné
vyuziti, podminecné vyuziti a nepfipustné vyuziti pozemku zafazenych do ploch zemédélskych).
Uzemnim planem nicméné byla na téchto pozemcich navrhovatele nové vymezena plocha vyroby
a skladovani, vyroby drobné a sluzby [VD], pficemz se jedna o plochu pfestavby stavavajictho
hospodatského dvora v majetku navrhovatele. Uzemni plan zaroven uvadi, Ze , predklidi podminky
pro transformaci vyugiti a tumeni rusivych provozi v plose v jadrovém rizemi obce s obledem na navazujici obytné
vizemt. Stanovené vyugiti drobnd vyroba a slugby pripousti priméreny podil nerusiciho hospoddrského vynziti.
Uprava vyuziti daného iizemi prefernje méké formy hospodareni, jejichs provoz nebude predstavovat potencidlni
stiet vyugiti iigemi s podminkami vyugiti v plochdch bydlent a funkcemi verejného prostranstvi v navazgujicim sizeni.
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Vyugit plochy je dale dle sizenniho planu omezeno prostorovon regulaci, kterd vychazi e stavajiciho prostorového
uspordddni sigemi a sleduje predevsim respektovini stavajici stavebni Cdry ve vtabn k vereginym prostranstvim.
Plocha je soncisti sizemi s proky regulacnibo planu s obleden na gachovini hodnoty urbanistické struktury sizemi
v prostoru ndvsi v jadrovém igeni obce. "

122.K tomu je tfeba poukazat na stanoven{ podminek pro vyuziti plochy [VD] ve vyrokové casti
uzemniho planu, jak uz bylo téz dfive rekapitulovano. Nadto byly ve vyrokové casti uzemniho
planu k plose P1-VD stanoveny specifické podminky prostorového upofadani, které zptesnuji
podminky prostorového uspofadani a obecné podminky prostorového uspotradani v izemi s prvky
regulacniho planu, a to konkrétné: ,,Prostorovd regulace pro pripad prestavby nebo stavebnich siprav v plose
P1-V'D wyzaduje zachovat stavajici hranu dstavby (vymezenon stavajici obvodovon sténou) v lici s ulitni idron
v poloze primknuté k ndvsi a v pogici stavayici obvodové di na zapadni strané plochy. Pogaduje se zachovat stavayici
podlagnost hlavnich objektri 2-3 INP. Pro hlavni objekty v pohledové exiponovanych pozicich plati podminka, e
budon zachovany sedlové, resp. valbové stiechy obvyklého sklonn. 1V yugiti pogembkn parc. & 36/ 1 pripousti stavby
s maximalni podlazgnosti 1 NP + podkrovi se sedlovou strechou obvyklého sklonn (40-50°).

123.V této casti pfitom bylo jadrem navrhovatelovych namitek vici vymezeni plochy P1-VD na jeho
pozemcich to, ze se zde nachazi jeho zemédélska usedlost, pficemz ji nebude moci vyuzivat pro
dosavadni zemédélskou ¢innost a jeji rozvoj — chov zvifat, prvovyrobu a skladovani.

124. K pfedmétné zméné funkéniho vyuziti pozemki navrhovatele zafazenych nové do plochy P1-VD
pak bylo v odiivodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno, ze je tato
plocha pfestavby uréena pro pozvolnou transformaci vyuziti smérem k obytné funkci
s pfiméfenym podilem nerusictho hospodafského vyuziti nebo nabidky sluzeb, pficemz je zde
vyzadovana specificka prostorova regulace. Dana plocha se dle tzemniho planu nachaz{ v pfimé
navaznosti na jadro obce Malé Bfezno a v jeji blizkosti se nachazi stavby pro trvalé bydleni.
Podle oduvodnéni tzemniho planu jsou v soucasné dobé objekty ve $patném technickém stavu,
a proto bylo zahajeno jednani o napravé se stavebnim ufadem v Mosté. Vzhledem k poloze
v centru obce je na tuto plochu kladen narok na vyuziti, ktery nebude snizovat kvalitu vefejného
prostoru. Dale bylo v tzemnim planu k plose P1-VD doplnéno, Ze ,,pro drobnon vyjrobu a skladovini
Je e své podstaty nejblige funkinimu vyuzgiti, které umoini gachovani stavajicibo 3piisobu vyugiti vyse uvedeného
pozembku. Vzhledem k ndrokiinm na bydleni a velikosti ochrannych pdsem v pripadé Zivolisné vyroby — chov vitat
neni mozné sloucit s bydlenim a Zivocisnon vyrobou v tak tésné blizkosti, kterou je stied obce. Ndroky na obecni
ndves jsou kladeny ejmeéna jako na prostor pro bydlent, setkdvani obyvatel, verejny prostor, kde se budou lidé ochotni
a schopni potkdvat atd. Majitel pozemku neni povinen stavbu realizovat, meéna funkinibo vyngiti pogemkn
nenakazuje mayiteli nkondit zemeédélskon & jinou cinnost, kiterd je v soncasné dobé na pogemkn legalné vykondvina.
Pozgadavek na zarazent této plochy do ploch ST smiSené obytné venkovske, nelze akceptovat, 3 drivodu nevhodnosti
umistént (Jejmeéna 3 blediska splnéni hygienickych limiti) téchto ploch v primé navaznosti na stabilizované plochy
pro bydleni. Definice podlagnosti vychdzi 3 principu podrobnosti regulace v méiitku regulacnibo plann. Tento
poFadavek je uplatnén na vymezené plochy v centrech obou sidel — Malé Brezno a 1 ysoké Brezno. Tento linit,
ktery je do sizemi vnesen, md vést k dlonbodobé udritelnosti charaktern sidla a eliminaci vyskovych excesii stavebnich
wprav a moznych vestaveb a ndstaveb na stavajici objekty. Pro zdvér o primérenosti stanovenych regulativi ve vtahn
k vlastnickému pravn navrbovatele je také dsadni, Ze stanovené koeficienty navrhovateli nikterak nebrani v tom,
aby své pozemky a budovy i naddle vyugival tak, jako pred prijetim tizemmnibo planu.

125.8 odkazem na uz vyse uvedené judikaturni zavéry nicméné soud i1 v této casti vyhodnotil, ze
z oduvodnéni uzemniho planu neplyne dostatecné oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického
prava navrhovatele kjeho pozemkim dotcenym vymezenim plochy P1-VD. Z podminek
uzemnim planem stanovenych pro plochu vyroby a skladovani, vyroby drobné a sluzby [VD] totiz
pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich limita uzivan{ jeho majetku. Navrhovatel tedy
bude dle tzemniho planu omezen v pravu uzivat predmétné pozemky dle dosavadniho zptsobu
vyuziti — tj. pro nepodminénou zemédélskou ¢innost, pficemz zde byla jako nepfipustné vyuziti
plochy uvedena prvovyroba, kterou se v zemédélstvi obecné rozumi vyroba zemédélskych
produktd, a to zejména péstovani plodin a jejich sklizen, chov zvifat uréenych k produkci potravin
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nebo dojeni (pozn. soudu — uzemni plan neobsahuje jakoukoliv vlastni definici pojmu prvovyroba).
Odpovidajici odavodnéni téz postrada 1 pro tuto plochu konkrétné stanovena specificka podminka
prostorového usporadani, jak byla soudem uz dffve citovana, obsahujici zcela nové a znacné
detailni limity dotykajici se vykonu vlastnického prava navrhovatele k dotéenym pozemkum.
Za dostatecny popis hodnot nediskrimina¢né chranénych tzemnim planem, pfi¢emz tyto hodnoty
za vyvstalé situace musely byt v odavodnéni tzemniho planu nejen fadné pojmenovany, ale téz
duasledné specifikovany a vyhodnoceny, totiz nelze shledat povsechné odtivodnéni, Zze predmétny
Wlimit“ma vést k dlouhodobé udrzitelnosti charakteru sidla a eliminaci vyskovych excesu stavebnich
uprav a moznych vestaveb a nastaveb na stavajici objekty. Rovnéz tak soudu neni z odtvodnéni
uzemniho planu v této casti vibec zfejmé, na dodrzeni jakych ochrannych pasem a splnéni
hygienickych limit je zde poukazovano a zjakych pravnich pfedpisi a jejich konkrétnich
ustanoveni tyto limity maji plynout. Stran predmétné zmény tak v izemnim planu dle soudu
absentuje uveden{ davodu (nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického
prava navrhovatele, které by se opiraly bud’ o relevantni zménu okolnosti, kdyz dfivéjsim tzemnim
planem byly dotéené pozemky regulovany jako plochy zemédélské, nebo o to, ze pivodni feSeni
bylo vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem (nadto za nutnosti zavedeni
konkrétni podminky prostorového upofadani). Také vtéto casti je tedy uzemni plan
nepfezkoumatelny. Na tomto hodnoceni za danych — konkrétnich — okolnosti nemohl nic zménit
ani dzemnim planem obecné uvedeny pozadavek na obecni naves jako na prostor pro bydleni,
setkavani obyvatel a vefejny prostor. Odpurkyné tim totiz pouze poukazala na urcity vefejny zajem,
kterého ma byt uzemnim planem dosazeno, avsak ten jiz nijak neporovnala s vlastnickymi zajmy
navrhovatele.

Nutno zaroven konstatovat, ze poukazované vyporadani namitek navrhovatele k vymezeni plochy
P1-VD v tzemnim planu je také do znacné miry vécné nespravné, jelikoz zde bylo uvedeno,
ze zména funkéniho vyuziti pozemku nenakazuje majiteli ukoncit zemédélskou ¢i jinou cinnost,
ktera je v soucasné dobé na pozemku legalné vykonavana, avsak tento zavér je v rozporu s jasné
stanovenymi podminkami pro vyuziti plochy vyroby a skladovani, vyroby drobné a sluzby [VD] —
konkrétné v kontextu nepfipustného vyuziti plochy pro (zemédélskou) prvovyrobu, a tudiz je
v tomto ohledu navrhovatel zjevné nové limitovan.

Vzhledem k tomu, ze byl tedy napadeny tizemni plan shledan i v této ¢asti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, soud se jiz nezabyval dal$imi tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se vymezeni
plochy P1-VD na jeho pozemcich, nebot’ by to bylo za dané situace pfed¢asnym.

V navaznosti na shora uvedené se soud zabyval téZ vymezenim plochy vefejné prostranstvi
s pfevahou zelené [PX] na pozemku navrhovatele parc. ¢. 32/1 v katastralnim tuzemi Malé Bfezno,
ktery podle puvodniho tzemniho planu spadal do stabilizovanych zemédélskych ploch, tak jako
(sousedici) nadepsané pozemky navrhovatele nové zafazené uzemnim planem do plochy P1-VD.

K tomu je tfeba poukazat na stanoveni podminek pro vyuziti plochy [PX] ve vyrokové casti
uzemniho planu, ze které se podava jako hlavni vyuziti toliko vefejné¢ pifistupna sidelni zelen.
Piipustnym vyuzitim jsou technicka infrastruktura, drobné stavby vefejnych prostranstvi, kiosky,
piistfesky autobusovych zastavek apod. a vodni plochy a vodn{ toky. Podminéné pfipustnym
vyuzitim jsou zpevnéné plochy a komunikace, za podminky, ze bude dodrzen koeficient zelené¢
avyrazn¢ se nezhors$i odtokové podminky a nebude narusena hlavni funkce prostranstvi
a oploceni, pouze jako nutné a docasné opatfeni zafizeni stavenisté nebo nutné oploceni zafizeni
technické infrastruktury. Nepfipustnym vyuzitim jsou poté stavby, opatfeni a ¢innosti neuvedené
a nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné ptipustnym vyuzitim.

Soud pak také v této casti vyhodnotil, ze z odivodnéni tzemniho planu neplyne dostatecné
odivodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k danému pozemku dotcenym

vymezenim plochy [PX]. Z podminek tzemnim planem stanovenych pro vefejné prostranstvi
s pfevahou zelen¢ [PX] totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich a zasadnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.



131.

39 140 A 1/2025

limita uzivani jeho majetku. Navrhovatel tedy bude dle tzemnfho planu omezen v pravu uzivat
pfedmétny pozemek dle dosavadniho zptsobu vyuziti — tj. pro zemédélskou cinnost. Stran
pfedmétné zmény tak v izemnim planu dle soudu absentuje uveden{ divodu (nadto dostatecné
zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele, které by se opiraly bud’
o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze puvodni fesen{ bylo vécné nespravné a vede k zavazné
kolizi s vefejnym zajmem. Také v této casti je tedy uzemni plan nepfezkoumatelny. Ani zde totiz
odpurkyné jiz nadepsany vefejny zajem nijak neporovnala s vlastnickymi zdjmy navrhovatele.
Pfitom se zde jednalo o natolik vyrazny zasah do vlastnického prava navrhovatele, ze musel byt
odpurkyni zcela zjevny uz v dob¢ ptipravy uzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55, ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 8 As 188/2023-60, a ze
dne 28. 2. 2025, ¢. j. 5 As 155/2024-60).

Stejné tak poté soud vyhodnotil i ve vztahu k vymezeni plochy pfestavby P2-SC na pozemku
navrhovatele parc. ¢. 90 v katastralnim uzemi Malé Bfezno, ktery byl dle pavodniho tzemniho
planu v plose zemédélstvi (nachazi se zde zemédélska usedlost navrhovatele), coz v dotcené lokalité
také umoznovalo zemédélskou cinnost a jeji daldi rozvoj (pozn. soudu — puvodni tzemni plan byl
navic rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 40 A 2/2016-91, zrusen v ¢asti hlavni
vyuziti, piipustné vyuziti, podminecné vyuzitf a neptipustné vyuziti pozemku zafazenych do ploch
zemédélskych). Uzemnim plianem vsak byla na téchto pozemcich navrhovatele nové vymezena
plocha smiSena obytna centralni [SC], pficemz se jedna o plochu pfestavby zastavéného stavebniho
pozemku hospodafského dvora a stavby evidované jako rodinny dum v majetku navrhovatele.
Uzemni plan zarovett uvadi, Ze tato plocha ,,byla vymezena s obledem na jeji pozici plochy, kterd je seviend
e dvou stran obytnon dstavbon v jedné ulitni fronté. S obledem na ochrann hodnot urbanistické struktury se
u plochy v jdadru obce uplatiingi podminky prostorového usporiddni (regulace) s proky regulacnibo planu.

132.K tomu je tfeba pfipomenout stanoveni podminek pro vyuziti plochy [SC] ve vyrokové casti

uzemniho planu, jak uz bylo téz dfive popsano. Nadto byly ve vyrokové ¢asti tzemniho planu
k plose P2-SC stanoveny specifické podminky prostorového uporadani, které zpfesnuji podminky
prostorového uspofadani a obecné podminky prostorového uspofadani v tzemi s prvky
regulacniho planu, a to konkrétné: ,Pri zmeéné vyugiti sizemi bude zachovina forma zdstavby s hranon
(obvodovou sténon) v lici nlicni lary, jako dalsi posuzované proky regulace vyugiti bude zdavazné zachovat stavajici
podlagnost hlavniho objektn, a dikladni tvar a skilon strechy objektu v pogici na hrané s veregnym prostranstvin.

133.1 v této ¢asti pfitom bylo jadrem navrhovatelovych namitek vici vymezeni plochy P2-SC na jeho

pozemcich to, ze se zde nachazi jeho zemédélska usedlost, pficemz ji nebude moci vyuzivat pro
dosavadni zemédélskou c¢innost a jeji rozvoj — skladovani zemeédélské produkce a stroji a chov
zvirat.

134. K pfedmétné zméné funkcniho vyuziti pozemkt navrhovatele zafazenych nové do plochy P2-SC

pak bylo v odtivodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno, ze je tato
plocha pfestavby urcena pro pozvolnou transformaci na bydleni, pficemz je zde vyzadovana
specificka prostorova regulace. Dana plocha se dle izemniho planu nachazi v ptimé navaznosti na
jadro obce Malé Bfezno a v jeji blizkosti se nachazi stavby pro trvalé bydleni. Podle odtvodnéni
uzemniho planu jsou v soucasné dobé objekty ve Spatném technickém stavu, a proto bylo zahdjeno
jednani o naprave se stavebnim ufadem v Mosté. Vzhledem k poloze v centru obce je na tuto
plochu kladen narok na vyuziti, ktery nebude snizovat kvalitu vefejného prostoru. Dale bylo
v uzemnim planu k plose P2-SC doplnéno, ze ,,se obec dlouhodobé potykd s neutésenym stavem nékterych
objektii v jadrn obce. Stanoveni pogadavkii na regulaci jadrovych (dsti obou sidel ma vést k_jednoznalné definici
olekdvané podoby jadra obce a srozumitelné definici podminek jak pro stavajici, tak i budouci majitele nemovitosti
v obei Malé a 1V'ysoké Brezno. Plocha prestavby P2-SC pro plochu smiSenon obytnon centra je e své podstaty
nejblize funkénimn vyugits, které umogni zachovdni stavajiciho prisobu vyuziti vyse nvedeného pozembkn. 1 zhledem
k ndrokdim na bydleni a velikosti ochrannych pdasem v pripadé Zivolisné vyroby — chov gvivat neni mogné sloulit
s bydlenim a Zivolisnou vyrobon v tak tésné blizkosti, kterou je stied obce. Ndroky na obecni ndves jsou kladeny
gejména jako na prostor pro bydleni, setkdavdni obyvatel, verejny prostor, kde se budou lidé ochotni a schopni potkdvat
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atd. Magitel pozembku nent povinen stavbu, zaiizent ani jind opatient realizovat, ména funkiniho vyugiti pogemkn
nenakazuje mayiteli nkontit emeédélskon & jinou cinnost, kterd je v soncasné dobé na pogemkn legalné vykondvina.
Pozgadavek na zarazgent této plochy do ploch ST smiSené obytné venkovské nelze akceptovat, 3 diivodu nevhodnosti
umistént (ejmena g blediska splnéni hygienickych liniti) téchto ploch v primé navaznosti na stabilizované plochy
pro bydlent.

135.Soud také vtomto pifpadé shledal, Zze zodivodnéni uzemniho planu neplyne dostatecné
odtvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemku v dotcené plose.
Z podminek uzemnim planem stanovenych pro plochu smisenou obytnou centralni [SC] totiz pro
navrhovatele plyne vznik dosud neexistujicich limitd uzfvan{ jeho majetku. Navrhovatel tedy bude
dle uzemniho planu omezen v pravu uzivat pfedmétny pozemek dle dosavadniho zpisobu vyuziti
— tJ. pro zemédélskou ¢innost, nebot” mezi nepfipustna vyuziti tohoto pozemku byly nové vyslovné
zafazeny ostatni stavby, opatfeni a ¢cinnosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo
podmineéné pifpustnym vyuzitim. Stran pfedmétné zmény tak v izemnim planu dle soudu zjevné
absentuje uveden{ diivodi (nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického
prava navrhovatele. Odpovidajici odivodnéni téz postrada i pro tuto plochu konkrétné stanovena
specificka podminka prostorového uporadani, jak byla soudem uz difve citovana, obsahujici zcela
nové a znacn¢ detailn{ limity dotykajici se vikonu vlastnického prava navrhovatele k pfedmétnému
pozemku. Za dostatecny popis hodnot nediskriminacné chranénych tzemnim planem, pficemz
tyto hodnoty za dané situace musely byt v odivodnéni tzemniho planu nejen fadné pojmenovany,
ale téz dusledné¢ specifikovany a vyhodnoceny, totiz nelze shledat obecnou zminku tykajici
se naroku na obecni naves. Rovnéz tak soudu neni z odavodnéni uzemniho planu v této casti
zfejmé, na dodrzeni jakych ochrannych pasem a splnéni hygienickych limita je zde poukazovano
a z jakych pravnich pfedpist a jejich konkrétnich ustanoveni tyto limity maji plynout. I v tomto
ohledu je tedy tzemni plan nepfezkoumatelny. Na daném hodnoceni za popsanych — konkrétnich
— okolnosti nemohla nic zménit uzemnim planem obecné vylozena potfeba rozvoje zastavitelnych
ploch pro bydleni ani tvrzeni o ocekavané podobé jadra obce. Odpurkyné tim totiz pouze zminila
urcité vefejné zajmy, kterych ma byt tzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak neporovnala
s vlastnickymi zajmy navrhovatele, pficemz test proporcionality spociva pravé v odpovidajicim
porovnani téchto vymezenych zajmt a omezeni vlastnického prava, ke kterému tdzemni plan za
ucelem dosazeni vytycenych cilt pfistoupil.

136. Nutno zaroven konstatovat, ze poukazované vyporadani namitek navrhovatele k vymezeni plochy
P2-SC v tizemnim planu je navic i do znacné miry vécné nespravné, jelikoz zde bylo uvedeno,
ze zména funkéniho vyuziti pozemku nenakazuje majiteli ukoncit zemédélskou ¢i jinou cinnost,
ktera je v soucasné dobé na pozemku legalné vykonavana, avsak tento zavér je v rozporu s jasné
stanovenymi podminkami pro vyuziti plochy smiSené obytné centralni [SC] — konkrétné v kontextu
nepifpustného vyuziti plochy stavbami, opatfenimi a ¢innostmi neuvedenymi a nesouvisejicimi
s hlavnim, pfipustnym nebo podminéné piipustnym vyuzitim, a tudiz je vtomto ohledu
navrhovatel zjevné nov¢ limitovan.

137. Jelikoz byl napadeny tzemni plan také v této casti shledan nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodd, soud se jiz nezabyval dal$imi tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se vymezeni plochy P2-SC
na jeho pozemku, nebot’ by to bylo za dané situace predcasnym.

138.Soud se téz zabyval navrhovym bodem stran vymezeni plochy K19-DS (cyklostezka C2), ke které
navthovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemka parc. ¢. 250/3 a 255/21 v katastralnim uzemi
Malé Bfezno, pficemz se mezi témito pozemky nachazi pozemek parc. ¢. 254 v katastralnim tzemi
Malé Bfezno, jenz mé navrhovatel v pachtu od Ceské republiky, pfi¢em? na tomto pozemku byla
uzemnim planem nove¢ vymezena plocha dopravni infrastruktury — silniéni doprava [DS], urc¢ena
pro rekreacni (bezmotorové) dopravni propojeni a liniovou zelen mezi sidlem Malé Bfezno
a SuSany ve stop¢ trasy historické cesty, a to za ucelem zlepseni podminek prostupnosti krajiny
a snizenf rizika pudni eroze vcetné podpory zadrzovani vody v krajiné.
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139. K argumentaci navrhovatele, Ze ma vymezeni této plochy nepfiméfené zasahnout do jeho prava

na majetek a podnikani, soud pfedné¢ uvadi, ze navrhovatel nijak netvrdil, Ze by namitana plocha
byla vymezena na pozemcich v jeho vlastnictvi, ale ,,toliko® v jejich sousedstvi — konkrétné na
pozemku, kterj ma navrhovatel v pachtu od Ceské republiky. V této souvislosti je tfeba znovu
poukazat na jiz shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho, ktera vyzaduje, aby m¢l
navrhovatel k namitanym pozemkim dotéenym tzemnim planem piimy a nezprosttedkovany
vztah (tj. nikoliv jako pachtyft).

140.V posuzovaném piipadé vsak navrhovatel vuci vymezeni plochy K19-DS (cyklostezka C2) uplatnil

141.

pouze obecné namitky o tom, ze zde neni naplnéna potfeba ochrany zemédeélstvi, zemédélského
pudniho fondu a zakazu fragmentace zemédélské pudy. Tvrzeni o nedostatcich a nezakonnostech
napadeného uzemniho planu tak navrhovatel v dané casti vyslovil bez toho, aby je vztahl ke
skute¢nému dotceni jeho pravni sféry, tedy aniz by dal namitana pochybeni do pficinné souvislosti
s konkrétnimi zasahy do jeho vefejnych subjektivnich prav. Z namitek navrhovatele totiz dle soudu
nevyplyva, jak by jej mélo vymezeni plochy K19-DS, v sousedstvi jim vlastnénych pozemki,
v uzivani jeho majetku (nové) limitovat, pficemz nelze souhlasit s povSechnym tvrzenim, Ze by tato
skute¢nost sama o sobé méla znamenat znemoznéni vyuziti jim vlastnénych a zemédélsky
obhospodafovanych pozemkut. Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
navrhovatele ¢i dohledavat dikazni prostfedky svédcici v jeho prospéch. Za takovou limitaci
pfitom nelze povazovat ani zminku navrhovatele o (zcela spekulativnim) znemoznéni pojezdu
zemédélskou technikou, nebot’” takovou okolnost nelze z obsahu tzemniho planu jakkoliv dovodit.
Samotny fakt, Ze pozemky navrhovatele sousedi s tzemnim planem nové vymezenou plochou,
totiz bez dalstho nevyvolava tvrzené dotceni navrhovatelovy pravni sféry, tedy nesvédcéi o jeho
vécné aktivni legitimaci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024,
¢ j. 4 As 325/2023-40).

Nutno k tomu také pfipomenout, ze vlastnfk urcitého pozemku nemutze bez dalstho branit tomu,
aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly vyuzity jinym zpusobem nez doposud, nebot’ jeho
vlastnické pravo je ve své podstaté¢ omezeno vlastnickym pravem majiteli sousednich pozemkd,
pficemz vsichni vlastnici maji pravo svij majetek uzivat v zasadé podle své libosti, nezasahuji-li tim
do vlastnictvi jinych osob. Navrhovatel jako pachtyf pak nemohl byt v pfipadé tzemniho planu na
svych pravech dotéen zpusobem, jaky ma na mysli § 101a odst. 1 s. f. s., nebot’ jeho prava se
nevztahuji k dotcenému pozemku, nybrz k tomu, kdo mu uzivani ¢asti tzemi umoznil na zakladé
piislusné smlouvy. Navrhovatel mél tedy své ekonomické ¢i jiné opravnéné zajmy pifpadné
prosazovat zprostiedkované prostfednictvim toho, kdo mu uzivani pozemku dotéeného tzemnim
planem umoznil. Soud zaroven v kontextu tvrzeni navrhovatele o potfebé ochrany zemédélského
pudniho fondu a zakazu fragmentace zemédélské pudy opétovné upozornuje na fakt, ze
navrhovateli nepfislusi pozice univerzalniho dohliZitele na zakonnost postupu a rozhodnuti
odpurkyné v ramci tzemniho planovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40). V tomto ohledu lze ve strucnosti téz zminit, ze Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organ ochrany zemédélského
pudniho fondu nevyslovil s vymezenim dané plochy nesouhlas, pficemz ani ze zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, nevyplyva
zakaz urcit nebo odejmout zemédélské pudy 1. a I1. tfidy ochrany v tzemné planovaci dokumentaci
k jinému nez zemédélskému ucelu (§ 4 odst. 3 uvedeného zakona). Nadto lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 As 36/2023-61, z n¢hoz se podava, ze
wackoliv Neyssi spravni soud nijak  nexpochybiiuje, e dle zdsad zdikona & 334/1992 Sh., o ochrané
gemédélského pridnibo fondu, je nutné emédélsky pridni fond chrinit, nelze e skutecnosts, ge napadeny rizemni
pldn naklidd s dotéenymi pozemky stéovatelii v odlisném regimu nes s pogemky nékterych jinych vlastniki,
dovozovat porusent tohoto Zdkona (G dokonce diskriminaini a svévolny postup ze strany odpiirce. Ochrann ZPF,
stejné jako ochranu jinych slogek Zivotnibo prostieds, totig nelze absolutizovat, nebot’ ,jednotlivé slogky ochrany
spolu musi byt ve vzdjemné rovnovaze, stejné jako musi byt shledana rovnovaha mezi ochranou Fivotniho prostiedi

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.



42 140 A 1/2025

a jimymi spolecenskymi zdjmy “ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 18. 7. 2006, & j. 1 Ao 1/2006-
74, a ze dne 22. 8. 2022, & j. 7 As 190/ 2020-67). Je vidy nutné zkoumat konkrétni poméry v daném sizenit,
Jak to v nyni projednavaném pripadé proved/ orgin ochrany ZPF, (...). Soud tak ve svétle uvedeného, jakoz
1 dffve poukazované doktriny minimalizace zasahtu do uzemniho planu, neshledal tuto namitku
navrhovatele duvodnou.

142.Nadto soud znovu uvadi, Ze je-li smyslem uzemniho planu obecné uspofadani a stanoveni limita
feSeného tzemi, nemuze soud takovyto tzemni plan, resp. jeho cast, zrusit jen proto, ze jim — byt’
toliko potencidlné — muze v budoucnu dojit k zasahu do vlastnickych prav dotcenych subjekta
za situace, kdy tento zasah z tohoto tzemniho planu jesté nen{ piimo dovoditelny (srov. rozsudek
Nejvysitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011, ¢ j. 2 Ao 4/2011-100). Ukol bdit nad
respektovanim prav dotéenych subjekti se totiz timto vysledkem procesu uzemniho planovani
nevycerpava, nybrz zastava 1 v procesech dalsich. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11. 2024, ¢.j. 7 As 56/2024-44, bylo téz vysloveno, ze ,,[z]atazent konkrétniho pozemku predstavuje
toliko mognost astavéni pogemku, ale pouge ga predpokladu, Ze budou splnény vsechny zdakonem predvidané
podminky, mezi nég patti napr. soublasnd stanoviska dotéenych orgdni. Tento piistup ostatné aproboval také
Ustavni sond, dle kterého samotnd skutecnost, e izemni plin umozsinje vystavbn, bez dalstho neznamend pravni
ndrok na povoleni umisténi, & dokonce realizaci zamysleného stavebnibo Zaméru (srov. usneseni Ustavnibo soudu
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17). V" pripadé odnéti piidy ze zemédélského piidnibo fondu pro
negemédélske iicely pritom nelze pominout skutecnost, e k pripadné realizaci stavebnibo dméru je nutno obstarat
si (Rromé ndlegitosti stanovenyeh jinymi pravnimi predpisy) rovnéd soublas s odnétim e emédélského pridniho
Sfondu dle § 9 zdkona o ochrané ZPF.

143.Soud se dale zaméfil na navrhovou argumentaci tykajici se izemnich rezerv pro bydleni R0O3, RO4
a RO5, vymezenych na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢. 263/2 (R03) a 153/1
(R0O4 a R05) v katastralnim tzemi Malé Bfezno, které zemédélsky obhospodatuje.

144. Uzemni plan piitom uvadi, Ze plochy dzemnich rezerv vymezil pro ovéfeni budouctho vyuziti
uzemi pro rozvoj bydleni ve vazbé¢ na zastavitelné plochy v Malém Bfezné a ve Vysokém Bfezné.
o Vyugiti dizemi sizemnich rezerv bude respektovat stanovené budouci vybledové vyuziti pri umistovini siti technické
infrastruktury, realizaci investic do pridy nebo pri vysadbé gelené. Plochy sizemnich rezerv [ze pro stanovené vyngiti
vyugit pouze po prevedeni do astavitelnych ploch meénou sizemmnibo plann a po provévent nasledujicich podminek.
Podminkou provéfeni vyuziti jednotlivych ploch tzemnich rezerv soucasné byla stanovena
\Wpredehozd realizace roguoje nvedenych gastavitelnych ploch sigemniho planu, pricems a realizaci roguoje se povazguje
vyugiti téchto astavitelnych ploch pro stanoveny iicel nebo alesport vydand stavebni povoleni, pripadné rizemni
rozhodnuts, pro negmeéné 70 Yo plochy sizemi nvedené zastavitelné plochy, (3astavitelnych ploch). “Konkrétné pro
plochu tzemni rezervy pro bydleni R0O3 realizace rozvoje v plose Z11-BI, pro plochu uzemni
rezervy pro bydleni R04 realizace rozvoje v plose Z20-BI a pro plochu tzemnf rezervy pro bydleni
RO5 realizace rozvoje v plose Z20-Bl a Z21-BI.

145. K predmétnému vymezeni ploch tzemnich rezerv R03 az R0O5 pak bylo v odtivodnéni napadeného
uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno toliko, ze ,,#gemni plin je navrbovdn bez obledu na
viastnictvi v sigemi. Jednotlivé plochy jsou navrseny jako vysledek pogadavksi na rozvej obee, zachovdni a ochrana
hodnot a respektovini limiti v sizemi. Plocha regervy bude moci byt gastavéna az po projedndni zmény sizemmniho
planu, kterd danon plochu provérs, zda je naddle vhodna pro realizaci staveb pro bydleni. Do t doby bude pozenmek
veden jako neastavéné sizemi a [3e s nim takto naklidat. Majitel pozembku neni vymezenim regervy RO3, RO4
a RO5 dotéen na svych privech. Plochy sizemnich rezerv naznaluji budonci tendence rogwvoje obee, které je obec
g dnesniho pobledn schopna v nadchazejicich 15-ti letech uskutelnit (predpoklidand doba platnosti iizemniho
plann). Plochy rezervy se stanon Zastavitelnymi ag pri porizent prislusné mény sizemniho planu, kterd sama o sobé
miige prokazat, jak je vhodné plochn gastavét.

146. Zdejsi soud v tomto ohledu konstatuje, ze tzemni rezervou je obecné plocha nebo koridor, které
jsou vymezené v uzemné planovaci dokumentaci pro vyuziti, jehoz potfebu a plosné naroky je
tteba nasledné provéfit (srov. Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht, M., Zahumenska, V.,
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Kone¢na, D., Humli¢kova, P., Cernin, K. Strakog, J.o Stavebni  zakon: Prakticky komentdir.,
Systém ASPI, Wolters Kluwer, k § 23b). Existuje-li tedy vymezen{ urcitého pozemku jako uzemni
rezervy, avizuje to pfedstavu organu uzemniho planovani o tom, jakym zpasobem by méla byt
plocha v budoucnu vyuzita. Vlastnik pozemku poté muze ocekavat, Zze izemni rezerva se zpravidla
po splnéni dalsich pfedpokladi zméni do totozného vymezeni funkéniho vyuziti dzemi
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢ j. 1 As 161/2018-44).
Dle nadepsané komentafové literatury tak vymezeni tizemni rezervy pfedstavuje znacny zasah do
vlastnického prava, protoze v souladu s § 23b odst. 4 stavebniho zakona neni mozné, aby se
vuzemi dély zmény, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit.
Nutno zaroven zduraznit, ze izemni rezerva mus{ byt feSenim docasnym, a tudiz nesmi blokovat
uzemi pfilis dlouho. , Podstatnym charakteristickym znakem dizemmni rezervy je jeji dolasnost. Alkoliv
nepredstavuje stavebni uzavéru, viastniky dotienych nemovitosti v moZnosti vyuzgiti jejich nemovitosti omezuje.
Je proto zeela namisté, aby toto omezent trvalo co nejkratsi dobu — 17. dobu nezbytnou pro provévent mognosti vynziti
sizgemi pro stanoveny amér. Pravé na tento pogadavek je nutno kldst veliky diraz.” (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011-18, ze dne 14. 2. 2013,
.j. 7 Aos 2/2012-53, ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38, nebo ze dne 20. 9. 2023,
.j. 4 As 246/2022-52). Nejvyssi spravai soud zaroven vrozsudku ze dne 7. 1. 2022,
.j. 5 As 223/2020-63, zdaraznil, ze , institut sizemni rezervy neslon$i k etapizaci dstavby, ale k provéreni
mozného budonciho vyngiti.“

O< O< O<

147.Z tohoto pohledu tak byly namitané tzemni rezervy v uzemnim planu aplikovany nespravné,
nebot’ zjevnym cilem vymezenych rezerv bylo toliko ¢asové rozvrzeni planované zastavby — viz
stanoveni podminky provéfeni vyuziti jednotlivych ploch tzemnich rezerv v podobé ,predehozi
realizace rogvoje uvedenych astavitelnych ploch zizemniho planu, pricems a realizaci rogvoje se povaguje vynziti
téchto zastavitelnych ploch pro stanoveny iicel nebo alesport vydand stavebni povolent, pripadné rizemni rozhodnuti,
pro nejméné 70 Yo plochy sizemi nvedené zastavitelné plochy, (zastavitelnych ploch).“ Soucasné byl dle soudu
porusen i princip docasnosti izemnich rezerv, jelikoz byla tzemnim planem stanovena podminka
pro jejich vyuziti k zamyslenému tcelu spocivajici ve vycerpani ostatnich zastavitelnych ploch, coz
muze trvat roky — ostatné uzemni plan sam uvadi, ze ,,plochy sizemmnich rezerv naznacuji budonci tendence
rozvoje obce, které je obec 3 dnesnibo pobledu schopna v nadchazejicich 15-1i letech nskutecnit”. V této souvislosti
je rovnéz tieba zduraznit, Ze institut izemni rezervy slouzi pfedevsim k ,,blokaci uzemi* do doby
pofizeni potfebné dokumentace za tucelem, aby do té doby nebylo planované vyuziti pozemku
zmafeno napf. realizaci nevyhovujicich staveb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2022, ¢.j. 5 As 223/2020-63). Tento ucel vsak v posuzovaném ptipadé, resp. v textové ¢asti
uzemniho planu, zcela absentuje.

148. Dle nazoru zdejstho soudu tak v feseném pifpadé doslo vymezenim ploch tzemnich rezerv RO3,
R04 a R0O5 na nadepsanych pozemcich k excesivnimu zasahu do vlastnického prava navrhovatele,
jelikoz samotny ucel (duvod) vymezeni téchto uzemnich rezerv je nezakonny a zcela nespravny
(4. zjevna etapizace zastavby) a mize v duasledku vést k vyrazné negativnim nasledkiim na stran¢
navrhovatele, ktery je tim zasadné (neproporcionalné) limitovan v uzivani jeho majetku pro
hospodafskou (zemédélskou) ¢innost, a to dle konstatovani samotného tzemniho planu po znacné
dlouhou dobu.

149.Nasledné se soud zabyval také navrhovou argumentaci namitajici zakaz staveb pro chov zvifat
v nezastavéném uzemi obce. K tomu soud pfedné odkazuje na vyrokovou ¢ast uzemniho planu —
konkrétné na bod 1.f., ve které bylo mj. stanoveno zpfesnéni obecné podminky pro vyuziti
nezastavené¢ho uzemi tak, ze: ,,Stavby pro zemédélstvi [ze umistovat pouze na gemédélskych pozemeich, pricems
Ixe realizovat maximdlné jednopodiasni nepodsklepené objekty, jejichs zastavénd plocha neprekrosi 300 n
s maximalni vyskon do 7 m. Tyto stavby nelze vyusgivat pro trvalé ustdjeni vivat a k hospoddrskému chovn a nelze
v nich rizovat obytné a pobytové mistnosti. Stavby nebudon umistovany do pobledové exponovanych mist jako jsou
krajinné horizonty a podobné.*
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150. Jadrem navrhovatelovych namitek vuci této regulaci pak byla skutecnost, ze v nezastavéném uzemi
obce na svych pozemcich nebude moci stavét stavby pro chov zvifat, av§ak odpurkyné naproti
tomu uzemnim planem soucasné vymezuje potfebu omezeni chovu zvifat v zastavéné ¢asti obce
s tim, Ze ma tato ¢innost negativni dopady na funkci bydleni.

151.K pfedmétné regulaci, kterd nebyla difvéjsim dzemnim planem stanovena, pfitom bylo
v oduvodnéni napadeného uzemniho planu (k namitce navrhovatele) uvedeno toliko, Ze jsou
wpodminky vyugiti negastavéného sigemi uvedeny v kapitole 1.f. Stanoveni podminek pro vyugiti ploch s rozdilnym
gprisobem vyugiti vyrokové idsti rigemniho planu. Navrh rigemniho planu prebira podminky vynziti nezastavéného
dizemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, pricems tyto podminky lokdlné konkretizuje (vylucuje nékteré vybrané
(innosti) predevsim 2 tituln verejného ajmu, ktery v pripadeé sizemi obce Malé Brezno, jako soucdsti specifické
oblasti republikového vyznamn SOB5 Mostecko, predstavuje predevsim vyseny djem na ochrané dochované
gemédelské a kulturni krajiny, kterd v celfn teseného digemi predstavuje mensi dil, oproti prevagujici devastované
krajiné zasazgené povrchovon té¥hou hnédého ubli. Zpresnéni podminek vyugiti nezastavéného sigemi v sizemmin
plénn je doplnéno o interpretaci vyjrazu ,,souladu s charakterem* a to tak, Se: Uzemni plin stanovuje limit velikosti
staveb a podminku umistovat stavby pro zemédélstvi pouze na Zemédélskeé pozemky. Do nepripustnébo vyugiti jsou
dle doplnény funfkce, které obecné souviseji s chovem virat, nebo ubytovanim, nebo rizovanim pobytovyeh mistnosti.
(...) Podminky vyniti nezastavéného sizemi vychazeji 3 ustanoveni stavebniho zikona § 18 odst. 5. Uzemni plin
v souladn se Inénim akona vyluiuje numistovat nékteré druby obecné pripustnych staveb s obledem na verejny gdjem.
(...) Uzemni plin predklidi jako odiwodnéné omezeni nmoiovat umistovini zemédélskych stavby, keré
prekraluji stanovenon dimenzi, a to s obledem na zajisténi preventivni ochrany krajinného razn. K nvedenému je
vhodné dodat, e pri posuzovdni sonladn 3améru s charakterem nezastavéného sizemi je tieba vychazet e skladby
Sfunkénich ploch a 3 cilii a sikolii sizemnibo planovani. Ochrana negastavéného sigemi je pritom verejnym djmenm
a jedninm 2 cilii sizemniho planovini.“(....) Uzemni plin je navrhovin bez; obledu na viastnictvi v sizemi. Jednotlivé
Plochy json navrieny jako vysledek pogadavkii na rozvoy obee, zachovdni a ochrana hodnot a respektovdni limitii
v dizemi. Koncepee sizemmiho planu nepredpoklddd realizaci staveb ve volné krajiné a vytvarent ,,novyeh dominant.
Vystavba dle predlogené urbanistické koncepce md probibat v ndvaznosti na stavajici 3astavéné sizemi tak, aby
nedoslo k vytvareni proluk a neobhospodarovatelnych enklav zemédélské piidy.

152.V kontextu jiz difve citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné plati, ze dtzemnim
planem nové zavedena (zasadni) regulace fesené¢ho uzemi, kterd se dotyka vlastnickych prav
navrhovatele, musi byt odivodnéna pfesné, jasné, urcit¢ a srozumitelné, pficemz musi byt
podloZena dostatecné zavaznymi divody. Jestlize tomu tak neni, jde o nedostatecné odavodnéni,
jez zaklada nepfezkoumatelnost té které konkrétni ¢asti napadeného uzemniho planu.

153.Vzhledem k popsanému tedy soud v této ¢asti vyhodnotil, Ze z oduvodnéni uzemniho planu
neplyne dostatecné odivodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k jeho
pozemkim nachazejicim se v nezastavéném tzemi obce, a to konkrétné v souvislosti s nadepsanou
upravou, ze stavby pro zemédélstvi sice Ize umist’ovat na zemédélskych pozemcich, avsak je nelze
vyuzivat pro trvalé ustajeni zvifat a k hospodatskému chovu. Predmétny fakticky zakaz staveb pro
hospodafsky chov a ustajeni zvifat v nezastavéném uzemi obce totiz pro navrhovatele znamena
vznik dosud neexistujictho limitu uzivani jeho majetku. Navrhovatel tak bude dle tzemniho planu
autoritativné omezen v pravu uzivat zemédélské plochy dle dosavadniho zpusobu vyuziti.
Stran pfedmétné regulace tak vuzemnim plinu dle soudu absentuje uvedeni davodu
(nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu jeho vlastnického prava, které by se
opiraly bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze puvodni feseni bylo vécné nespravné
avede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Soud tak veden doktrinou minimalizace zasahu
do uzemniho planu shledal v kontextu dané namitky za nepfezkoumatelnou zpftesnujici obecnou
podminku vyuziti nezastavéného tzemi pro kategorie staveb pro zemédélstvi (bod 1.f. vyrokové
¢asti uzemntho planu) v rozsahu stanovujicim: ,, Tyt stavby nelze vyngivat pro trvalé wstijeni vitat
a k hospoddrskémun chovu .

154. Odpurkyné nadto v daném ohledu nastinila vefejny zdjem na ochrané¢ dochované zemédélské
krajiny, avsak soucasné bez dalstho uvedla, ze jsou jako nepfipustna vyuziti ,,ddle dopinény funkcee,
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které obecné souviseji s chovem Zvirat”. Soudu pak neni vibec zfejmé z jakého davodu nema byt soucasti
napliiovani vefejného zajmu na ochran¢ zemédélské krajiny pravé chov hospodafskych zvifat,
pficemz tedy pro dany zakaz souvisejici s umist'ovanim staveb pro chov zvifat v nezastavéném
uzemi nenalezl v oduvodnéni tzemniho planu jakykoliv (relevantni) argument ¢i podklad.
Odpurkyni odkazovany vefejny zajem pak ani nebyl nijak porovnan s vlastnickymi zajmy
navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2025, ¢.j. 5 As 155/2024-
006). Z davodu konstatované nepfezkoumatelnosti se soud v této casti jiz nezabyval dal$imi
tvrzenimi navrhovatele stran proporcionality pfijatého feseni.

155.Soud poté prisvédcil také namitce navrhovatele tykajici se obecné podminky prostorového
uspofadan{ pro ¢asti tzemi s prvky regulacniho planu U1, U2, U3 (viz vyrokova cast uzemniho
planu — konkrétné bod 1.f.) stanovené konkrétné tak, ze ,nepripoustét umistovini soldrnich panelii na
stiechy objektii, které jsou pobledové exponované z prostoru ndvsi.

156. Navrhovatel v této souvislosti popsal, ze se dana podminka tyka mj. jim vlastnénych zemédélskych
usedlosti zafazenjch nové do ploch prestaveb P1-VD a P2-SC a Ze byla vytvoiena pouze v
navaznosti na jeho aktivitu, nebot’ si na stfechu zemédélské usedlosti v plose pfestavby P1-VD
umistil solarni panely. Doplnil téz, Ze proti tomuto umisténi nikdo nebrojil, a navic na budovani
obnovitelnych zdroji energie existuje vetfejny zajem vyjadfeny § 1 zakona ¢. 165/2012 Sb.

157.K pfedmétné regulaci, ktera nebyla dffvéjsim uzemnim planem stanovena, pfitom bylo
v oduvodnéni napadeného uzemniho planu uvedeno toliko, ze ,,[s/myslens vymezent prostorové regulace
uspordddni v centrdlnich ldstech obytnych sigemi mistnich Cdsti, vymezent rizemi s proky regulacniho planu se 3 velké
casti kryje s vymegenon plochou smisenou obytnou centriini [SCJ, pro které plati podminka sledovat a Zachovat
charakter a urbanistickon strukturu dstavby. Predmétenm ochrany je predevsim dochovand urbanistickd struktura,
charakter dstavby, ktery Ize vysledovat 3 charakteristik dstavby a definovat a pomoci regulacnich prokii iigems,
kterymi jsou ulicni ldra, stavebni Cdra, podlagnost, tvar a sklon strech, charakteristicky piidorysny primeét budov
a objektr, pozice hlavnich objektii vbledem k ulicni tdre, (pogice stény domn orientovand do vereinych prostranstvi
(zeména navsi nebo ulice) pravidla tvori rozhrani sonkromeébo a verejného prostoru), orientace stitovych nebo
okapovych hran dstavby vzbhledem k prileblému vereinémn prostranstvi, obvyRly dochovany sklon stiech, pripadné

materidalové reseni strech.

158.Soud pak také v této casti vyhodnotil, Ze z oduvodnéni tzemniho planu neplyne dostatecné
oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k pozemkim dotcenym
nadepsanou (novou) regulaci. Z predmétného faktického zakazu umist’ovani solarnich panela na
stfechy objektd, které jsou pohledové exponované z prostoru navsi, totiz pro navrhovatele vyplyva
vznik dosud neexistujictho a zasadniho limitu uzivani jeho majetku. Navrhovatel tedy bude dle
uzemniho planu omezen v pravu uzivat pozemky dotéené touto nové stanovenou regulaci
dle dosavadniho zpusobu vyuziti — mj. pro modernizaci a rozsifeni vyroby elektfiny pomoci
solarnich panelt. Stran dané podminky tak v tzemnim planu dle soudu absentuje uvedeni dtivoda
(nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele. Za
dostatecné oduavodnéni této podminky soucasné nelze shledat povsechné tvrzeni odpurkyné
o ochrané dochované urbanistické struktury a charakteru zastavby. Jakym zpusobem ma zakaz
umist’ovani solarnich paneli na stfechy objektd chranit blize nepopsany charakter zastavby c¢i
urbanistickou strukturu obce zde totiz vysvétleno nijak nebylo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢ j. 6 As 246/2023-38). Uzemni plan tedy nijak (relevantng)
nevysvétluje, pro¢ nema byt pfipusténo umist'ovani solarnich panela na stfechy objektt, které jsou
pohledové exponované z prostoru navsi. I kdyby tak kdané regulaci odpirkyné méla
(nediskriminacni) legitimni davody, v napadeném uzemnim planu je neuvedla odpovidajicim
zpusobem. Hodnocen a poméfovan soucasné v daném ohledu nebyl ani zfejmy zajem dotcenych
subjektd  (zde navrhovatele), resp.ivefejny zdjem, tykajici se =zajisténi udrzitelné energie
z obnovitelného zdroje. Také v této casti je tudiz tzemni plan dle soudu nepfezkoumatelny.
Pfitom se zde jednalo o natolik vyrazny zasah do vlastnického prava navrhovatele, Zze musel byt
odpurkyni zcela zjevny uz v dobé pfipravy uzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho
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soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55, ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 8 As 188/2023-60, a ze
dne 28. 2. 2025, ¢.j. 5 As 155/2024-606).

159.Pokud se jedna o navrhovou argumentaci tykajici se obecného nesouhlasu navrhovatele se
zpusobem jakym byla napadenym tzemnim planem vymezena vSechna lokaln{ biocentra
a biokoridory (napf. v kontextu samotného poctu vymezenych ploch, prostorovych naroku a tvara
biocenter a biokoridort dle metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi), pak soud i v tomto ohledu
znovu pfipomina, ze bylo zasadné tfeba, aby tato tvrzeni o nedostatcich a nezakonnostech
napadeného tzemnfho planu navrhovatel vztahl ke skutecnému dotcenti jeho pravni sféry, tedy aby
tato namitana pochybeni dal do pificinné souvislosti s konkrétnimi zasahy do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Navrhovateli totiz nepfislusi pozice univerzalniho dohlizitele na zakonnost
postupu a rozhodnuti odpurkyné, jak uz bylo také diive konstatovano (srov. napf. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40).

160. Zdejsi soud se tedy zabyval tvrzenimi navrhovatele, v nichz namitl pfimé a realné dotceni jeho
pravni sféry ve vztahu k vymezen{ lokalniho biocentra LBC MBR 1 na pozemku v jeho vlastnictvi
patc. €. 229/2 v katastrdlnim tzemi Malé Bfezno, ktery zemédélsky obhospodafuje ve smyslu
puvodniho tzemniho planu.

161. Nejprve se soud zaméfil na namitku navrhovatele o rozporu odivodnéni uzemniho planu s jeho
grafickou castl. Ktomu je tfeba poukazat na odivodnéni uzemniho planu, ze kterého se
k pfedmétnému vymezeni lokalntho biocentra LBC MBR 1 (k ndmitce navrhovatele) vyslovné
uvadi, ze ,,/n]dvrh sizemnibo plinu predklidi reseni ucelené sité proki USES, tak aby byly naplnény viechny
gdkonné predpisy a droveri navrh reaguje na mistni podminky a potreby reseného sizemi. V'hledem k uplatnéné
ndmitce dojde f dipravé rozsabn vymezent lokdlniho biocentra IL.BC MBR 1 tak, aby byla zajisténa celkovd
funkinost a stabilita navrsené sité proksi USES v feseném tizemi, véetné povinné ndvaznosti na okolni katastrilni
szemt. (...) Presto bylo ndamitce vyhovéno a LBC gymenseno. V'ymezend plocha biocentra bude v navrbu upravena
tak, aby zasahovala pouze na pozemky 242/2 a 243/1 v k. i. Malé Brezno, jeg je v obecnim vlastnictvi.
Navazujici plochy prirodé blizké vegetace na pogemcich 223, 229/2, 251/1, 251/3 a 252/1 v k. 4. Malé
Brezno budon v digemnim plann zarazeny do ploch NP — plochy prirodni. Diivodem je, e pokud viastnik neni
ochoten realizovat ekologicky optimalni management (vyuziti ploch jako extenzivni louky) ani neakceptuje budonci
Fesent sménou pozem#kii v ramei KPU, je zbytecné na danych pozemcich 1.BC vymezovat. “

162.Dle citované casti oduvodnéni uzemniho planu je tak seznatelné, ze nové vymezené lokalni
biocentrum LBC MBR 1 pro mokfadni{ (vodni) ekosystém nemél zasahovat mj. na pozemek
ve vlastnictvi navrhovatele parc. ¢. 229/2 v katastralnim dzemi Malé Bfezno. Z grafické casti
uzemniho planu nicméné jasné vyplyva, ze se do ni tato iprava obsazena v odivodnéni tzemniho
planu vibec nepromitla, nebot’ je ¢ast nadepsaného pozemku navrhovatele i nadale graficky
zahrnuta do lokalniho biocentra LBC MBR 1 (viz napf. hlavn{ a koordinacni vykres).

163. Nejvyssi spravni soud pfitom konstantné judikuje, Ze textova a graficka ¢ast izemniho planu musi
byt ve vzajemném souladu; graficka ¢ast je totiz zobrazenim casti textové v mapovych podkladech.
Piipadny rozpor je pak divodem pro zruseni takové c¢asti uzemniho planu (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 1. 2010, ¢.j. 2 Ao 1/2009-74, ze dne 27. 5. 2010,

.3+ 9 Ao 1/2010-84, ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 7 As 30/2020-34, nebo ze dne 6. 3. 2025,

.j. 8 As 48/2024-68).

O< O«

164. Shora popsana vnitini rozpornost textové a grafické ¢asti uzemniho planu stran vymezeni lokalniho
biocentra LBC MBR 1 tak dle hodnoceni soudu v namitané ¢asti zaklada jeho nesrozumitelnost,
atedy nepfezkoumatelnost. Jelikoz byl dany tdzemni plan také vtéto casti shledan
nepfezkoumatelnym, soud se jiz nezabyval dal$imi tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se vymezeni
lokalniho biocentra LBC MBR 1 na jeho pozemku, nebot’ by to bylo za dané situace pfedcasné.
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165.Dle navrhovatele do jeho prav nepfiméfene zasahuje také vymezeni lokalniho biocentra LBC
MBR 3, a to mj. na pozemku v jeho vlastnictvi parc. ¢. 133/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno,
ktery zemédélsky obhospodaftuje ve smyslu ptivodniho tzemniho planu. Soud vsak této navrhové
namitce nevyhovél, pficemz shledal vécné nespravnym jiz tvodni tvrzeni navrhovatele, Ze bylo
lokalni biocentrum LBC MBR 3 nové vymezeno také na jeho shora uvedeném pozemku.
Srovnanim grafické ¢asti ptivodniho uzemniho planu (viz koordinac¢ni vykres) a nového uzemniho
planu (viz hlavni vykres) je totiz naprosto ziejmé, ze lokalni biocentrum LBC MBR 3 zasahovalo
odkazovany pozemek navrhovatele jiz dle pavodni upravy dfivéjsim dzemnim planem,
a to dokonce ($irsim) pfekryvem v rozsahu celého vedeni jeho tzv. ,,jizni hranice®. Dle soudu tak
zjevné nelze hovofit o zcela novém vymezeni lokalnfho biocentra LBC MBR 3 na dotceném
pozemku navrhovatele.

166.K tomu soud dale poukazuje na odivodnéni uzemniho planu, ze kterého se k pfedmétnému
vymezeni lokalniho biocentra LBC MBR 3 (k namitce navrhovatele) mj. uvadi, ze ,,lokdlni biocentrum
L.BC MBR 3 jie vétsinové prevzato 3 platného sizemniho plinn obce (Uzemni plin obce Malé Brezno, Ing. arch.
Hasik, 08/2012). Biocentrum tvarové koresponduje s faktickym vegetacnim pokryvem v iigemi a md nejen
biologickon ale také krajinotvornou funkci (pobledovy horizont). V" intengivné hospodirsky vynsgivané krajiné se

Jednd o cenné spolecenstvo suchomilnych travniki a sukcesnich stadii krovin a ndletovych devin, s pogistatky
prwvodniho ovocného sadn. Prekroceni daporucené viméry biocentra dle metodiky MZP je zdiivodnéno faktickym
stavem vegetalnibo pokryvu v sigemi (vig kritérinm 4 — Princip zoblednéni aktudlnibo stavu krajiny. Biocentrum
bylo rozsireno také na pozemek 133/2 v k. ii. Malé Brezno, a to 3 divodu nutnosti napojent biocentra na nové
navrgeny lokdini biokoridor NIBR 1.BK 4. “

167. Podstatnym je pak v kontextu tvrzen{ navrhovatele o zemédélském obhospodafovani celého
pozemku parc. ¢. 133/1 v katastralnim dzemi Malé Bfezno v jeho vlastnictvi (resp. ze zde neni
zadny odpurkyni uvadény vegetacni pokryv) fakt, ze ve vyrokové ¢asti tzemniho planu (bod 1.f.)
byly stanoveny podminky vyuziti izemi (ploch s rozdilnym vyuZitim) na ptekryvu s prvky USES
vislovné tak, ze ,,v plochdch s rozdilnym piisobem vyuziti na prekryvu s proky USES Ize vymezit proky
dopravni a technické infrastruktury pouge v nexbytmyjch pripadech, pricems nutné dsahy budou minimalizovany
Fesenim uprednostingicimi kolmé kiiseni s prokem USES. Omezeni se 1jkd priméfend stavebnich siprav stdvajici
dopravni infrastruktury silnic, vodohospoddrskych staveb a dalsich stavajicich zarizent technické infrastruktury.
Vedeni bezmotorové dopravy a cyklostezek nebo jezdeckych tras v plochich USES e realizovat v systému
stavajicich a navrienych polnich nebo lesnich cest, pripadné jinde 3a prokdzani, Ze reSeni nebude predstavovat
ohrogeni ekostabilizalni funkce bezprostiedné navazujiciho izemi, nedojde & degradaci porosti, pridniho krytu
a bude zabranéno erozi. V' plochdch vymezenych proki USES Ize umistit docasné oploceni v somvislosti 5 pastvou
hospoddrskych vitat, zarizenim stavenisté nutnych technickych nebo dopravnich staveb, nebo se galogenim zelené
nového proku USES. Provddéni terénnich siprav je pripustné ponze za podminky prokazdni zachovini (umoznéni)
funkénosti prokun USES. “

168. Zasadn{ je v tomto ohledu téz skutec¢nost, ze je dotceny pozemek navrhovatele v celém jeho
rozsahu vymezen jako plocha zemédélska vseobecna [AU], pficemz dle stanoveni podminek pro
vyuziti této plochy ve vyrokové ¢asti izemniho planu plati, Ze je jejim hlavnim vyuzitim zemédélska
produkéni plocha, pfedevsim orna pada. Piipustnym vyuzitim jsou trvale travni porosty, zahrady
asady, vodni plochy a vodni toky, polni cesty, stromofadi, spontanni zelen, technicka
infrastruktura, protierozni opatfeni a opatfeni s ekostabilizacni funkci. Podminéné piipustnym
vyuzitim jsou stavby a zafizeni bezprostfedné souvisejici se zemédélskym vyuzitim tzemi za
podminky, splnéni obecnych pravidel pro umist'ovani staveb v nezastavéném tzemi, ostatni liniové
stavby dopravni infrastruktury a cyklostezky za podminky, ze se jednd o stavby v plochich
stavajicich polnich cest, nebo upravy stavajicich dopravnich tras, jakoz i oploceni za podminky, ze
se jedna o oploceni produkénich sadi nebo docasné oplocené plochy vysadeb a pastvin.
Nepfipustnym vyuzitim jsou poté ckologicka a informacni centra a ostatn{ vyuziti, které
neodpovida podminkam vyuzité nezastavéného uzemi.
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169. Vychazeje z vyse popsanych okolnosti a s pfihlédnutim k jiz odkazované judikatufe Nejvyssiho

spravniho soudu pak soud v dané casti uzavira, ze navrhovatel vici vymezeni lokalniho biocentra
LBC MBR 3 uplatnil pouze povsechnou namitku o tom, ze bude omezen ve své dosavadni
zemedélské cinnosti provadéné na dotéeném pozemku. Soud vsak s pfihlédnutim ke stanovenym
podminkim vyuZiti uzemi (ploch s rozdilnjm vyuzitim) na piekryvu s prvky USES (4. i lokalni
biokoridor LBC MBR 3) ve spojeni s podminkami pro vyuziti plochy zemédélské vSeobecné [AU]
neshledal, ze by izemnim planem doslo ke zcela novému a neodivodnénému zasahu do vykonu
vlastnického prava navrhovatele kjeho pozemku. Ve svétle navrhové argumentace totiz
z poukazovanych podminek stanovenych uzemnim planem pro navrhovatele neplyne vznik dosud
neexistujicich limith uzivani jeho majetku. Navrhovatel totiz mtze i nadale uzivat predmétny
pozemek dle dosavadniho zptsobu vyuziti — tj. pro zemédélské obhospodafovani. Uplatnéna
argumentace navrhovatele tak byla soudem v fesené casti vyhodnocena jako nedavodna.
Soud zaroven pfipomina, ze i zde postupoval ve smyslu doktriny minimalizace zasahu do procesu
pofizovani a pfijimani dzemniho planu, kdyz v souvislosti s nadepsanymi okolnostmi véci
neshledal v postupu odpurkyné zjevny exces ¢i libovuli, pfed kterym by mél navrhovatele branit
v ramci pfezkumu uzemniho planu.

170.Jedna-1i se dale o navrhové tvrzeni stran lokalniho biokoridoru LBK MBR 2, pak zdejsi soud

171.

konstatuje, ze dle vyrokové casti napadeného uzemniho planu nebyl lokalni biokoridor LBK
MBR 2 vibec vymezen. Tomu soucasné odpovida i graficka ¢ast tzemniho planu, ve které neni
tento lokalni biokoridor rovnéz (a zcela logicky) zanesen. Zjednodusené feceno, lokalni biokoridor
LBK MBR 2 vuzemnim plinu neexistuje. V dané souvislosti tak byla tvrzeni navrhovatele
o nedostatcich a nezakonnostech napadeného tzemniho planu stran lokalniho biokoridoru LBK
MBR 2 vyslovena bez toho, aby byla vztahnuta ke skutecnému dotceni jeho pravni sféry, ktera
samozfejmé nemohla byt zasazena regulaci, jez vibec nebyla tzemnim planem stanovena.

Na tomto hodnoceni soudu pfitom nemuze nic zmeénit ani to, ze v odavodnéni uzemniho planu
bylo (k namitce navrhovatele) k lokalnimu biokoridoru LBK MBR 2 uvedeno, ze ,,s obledern na
uplatnénon ndmitkn pracovatel upravi polobu lokdlniho biokoridorn I.BK MBR 2. (...) Pres wuvedend
konstatovini bude I.BK MBR 2 z ndvrhu USES prelosen na druhon stranu stivajici cesty a vynije 3bytky
stromové aleje. Kontrastni biokoridor miigeme 3 pobledn metodiky povagovat 3a omezené funkini, ovsem v krajiné
abnormalné atigené 163bon s narusenon Rrajinnon strukturou, povagujeme i omeené funkini trasu a velmi
diileZiton a pro funkei USES zdsadni. V' katastru Malého Brezna se nejedna o stabilizovanon sit’ USES
a jakykoli dsah prispivajici k vybudovani funkini sité v budoncnosti je velmi hodnotny. Z blediska migrace
Sivolichil je ve skutecném fungovani krajinnych struktur kontrastni biokoridor také prinosny (odlisnost o dvé a vice
rad STG se vice dotykd rostlinnych neg Zivolisnych drubi). Metodika vymegovani navic kontrastnich biokoridorii
nevylucuje. Biokoridor L BK MBR 2 bude vymezen na drubé strané cesty, vzhledem k existenci 3bytkii stromové
aleje a slozité vymabatelnosti navrieného améru u mayitele predmeétnych pozemkil. Pristup f biocentrim 1.BC
MBR 1 a LBC MBR 3 bude naddle umoznén pomoci lokdlnich biokoridori . BK MBR 1 a .BK MBKR 4.

172.Byt’ je citovana pasaz (toliko) odtvodnéni tzemniho planu ve zfejmém rozporu s vyrokovou

a grafickou casti napadeného tzemniho planu — resp. se zavaznou casti opatfeni obecné povahy,
coz by v posuzovaném rozsahu mohlo sméfovat k nesrozumitelnosti izemniho planu, podstatnou
v tomto ohledu zustava skutec¢nost, ze lokalni biokoridor LBK MBR 2 nebyl vyrokovou
a grafickou casti viibec vymezen. Soud tudiz za vyvstalé situace ani nem¢l ve vztahu k lokalnimu
biokoridoru LBK MBR 2 o ¢em rozhodovat, nebot’ neni ani potencialné mozné zrusit upravu
uzemniho planu, ktera jim vibec stanovena nebyla.

173. Dale se soud zabyval namitkou navrhovatele, Ze skrze jim vlastnéné zeméd¢élsky obhospodatované

pozemky parc. ¢. 153/1 a 153/2 v katastralnim tzemi Malé Bfezno byl nové vymezen nefunkcni
biokoridor LBK MBR 4. Navrhovatel k tomu doplnil, Ze lokaln{ biokoridor LBK MBR 4 dfive vedl
po vefejnych pozemcich jizné od nadepsanych pozemku vjeho vlastnictvi, na které tak
nezasahoval. Odpurkyné jako vlastnik pozemku, na kterych byl puvodnim tzemnim planem lokalni
biokoridor LBK MBR 4 vymezen, pfitom nerespektovala omezeni s tim spojena a v nejuzsim misté
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biokoridoru vystavéla zastavku hromadné dopravy, dale zde umistila lavicky, pouli¢ni lampy
a chodniky, pficemz tedy sama zamezila naplnéni tcelu lokalntho biokoridoru LBK MBR 4.
Uzemn{ plan pak pavodnf zanesenf lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 zménil zptisobem, Ze byl
z pozemkt odpurkyné pfesunut na zemédélsky obhospodafované pozemky navrhovatele, coz
pfedstavuje zasadni zasah do jeho prav.

174. Soud k tomu pfedné konstatuje, Zze srovnanim grafické casti puvodniho uzemniho planu
(viz koordinacni vykres) a nového uzemniho planu (viz hlavni a koordinacni vykres) je seznatelné,
ze lokalni biokoridor LBK MBR 4 byl tzemnim planem v dotcené lokalité opravdu vymezen
v nové trase, ktera tedy aktualné zasahuje i navrhovatelem odkazované pozemky (naproti
dffvéjsimu zaneseni na pozemcich odpurkyné). Soud zaroven poukazuje na odivodnéni tzemniho
planu, ze kterého se k pfedmétnému vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 (k namitce
navrhovatele) uvadi toliko, ze v misté piivodnibo vymezent trasy biokoridoru byla omezena jebo funkinost.
Omsezent biokoridorn vzniklo ve verejném djmn vibledem k existenci antobusové zastavky a ajisténi begpecného
provozu na Romunikaci (chodnik po obou strandch komunikace vétsuje Sivkn Romunikace a InemoZiufe
gachovani funkénosti biokoridorn). Ndvrh tizemnibo planu reaguje na aktudlni podminky v sizemi a nové vymezguje
sit’ prokii USES pro zachovini ekologickeé stability celého reseného sizemi. Biokoridor L.BK MBR 4, propojujici
Vysoké Brezno s katastrem obce Bylany a biocentrem L.BC MBR 4, je v ndvrhu, oproti platnému sigemnin plinu
(Uzemni plin obce Malé Biezno 08/2012) veden po severni hranici stivajici hranice zastavéného sizemi
k 25.11. 2020. Diivoden zmény trasace je fakt, Fe piivodni trasa biokoridoru byla v misté Zdigeni na blavni
krigovatce ve 1 ysokém Breznu vedena v $i17 101 metrii po 3pevnémych plochdch hlavni komunikace a navazgumyiciho
chodniku a pro zelei zbyval ponze 5 metrii Siroky pds, co je pro organismy k migraci v intengivné vyngivaném
prostiedi naprosto nevyhovujic. Vedeni biokoridorn o minimdlni $iii 15 metri (biokoridor lesniho typu) po severni
hranici Zastavéného rizemi, prindsi mognost vytvoreni kvalitniho migrainibo prostiedi pro vsechny typy Zivocichii.
Kontrastni biokoridor miigeme 3 pobledn metodiky povagovat za omezené funkini, ovsemr v krajiné abnormalné
gatizené t6bon s narusenon krajinnon strukturon, povaiujeme i omeené funkini trasu a velmi dilesiton a pro
funkei USES zisadni. V" katastru Malého Brezna se nejednd o stabilizovanon sit’ USES a jakykoli 3dsab
prispivajici k vybudovini funkéni sité v budoucnosti je velmi hodnotny. Z hlediska migrace ivocichii je ve skuteiném
fungovdni krajinnych struktur kontrastni biokoridor také prinosny (odlisnost o dvé a vice tad STG se vice dotykd
rostlinnych neg ivocisnych drubii). Metodika vymezovani navic kontrastnich biokoridori nevylucuje.

175.7Z vyse citovaného je tak dle soudu seznatelny obecny vyznam biokoridoru pro fungovani
krajinnych struktur, pficem? je zde téz odkazovano na potfebu propojeni prvka USES v feseném
uzemi. K samotné zméné vedeni (trasovani) pfedmétného biokoridoru oproti difvéjsimu
uzemnimu planu vsak napadeny uzemni plan uvadi pouze skutecnosti, které vedly k omezeni
funkcnosti daného biokoridoru v pivodni trase. Toto omezeni pfitom zpusobila sama odpurkyné,
a to zcela védomé — zbudovanim autobusové zastavky, chodniki a obecniho mobiliafe.
Za nadepsané znacné specifické situace tak soud i v této casti vyhodnotil, ze z odavodnéni
uzemniho planu neplyne dostatecné oduvodnéni zasahu do vlastnického prava navrhovatele
k pozemkim dotéenym novym vymezenim lokalniho biokoridoru LBK MBR 4 (resp. vznikem
jistych dosud neexistujicich limitd uzivani jeho majetku). Dle soudu totiz neni z povsechného
oduvodnéni dzemniho planu zfejmé, zjakych konkrétnich (relevantnich) podklada
(popt. metodiky) bylo v otazce pozadavku na nové vymezeni a parametry lokalniho biokoridoru
LBK MBR 4 vychiazeno a zejména jak tyto pozadavky byly na dany pfipad aplikovany.
Z oduvodnéni tzemniho planu tedy dle soudu nelze seznat, pro¢ musel byt lokalni biokoridor LBK
MBR 4 z hlediska jeho funkénosti vymezen mj. pravé na pozemcich navrhovatele, nadto za situace,
védomym jednanim (zbudovanim autobusové zastavky, chodnikd a obecniho mobiliafe) prave
odpurkyné. Odpurkyné pfitom k namitce navrhovatele uplatnéné odpovidajicim zpisobem uz
v procesu pofizovani nového uzemniho planu nijak argumentacné nepodlozila (resp. neuvedla),
ze by dany biokoridor musel byt veden pouze a jediné v navrhovatelem namitané trase
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. 8 As 48/2024-68).
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Z oduvodnéni uzemniho planu tak dle soudu nelze dostatecné konkrétné dovodit, proc¢ byl
pfedmétny biokoridor nové vymezen na pozemcich navrhovatele, a to navic za situace, kdy sama
odpurkyné nerespektovala vefejny zajem na zachovani funkcnosti biokoridoru ptavodniho,
byt’ v kontextu udajného prevazeni ji tvrzeného jiného vefejného zajmu (tj. na zbudovani
autobusové zastavky, chodnikti a nového mobiliate obce). Odpurkyné totiz za daného stavu
uz nijak nepfihlédla k vlastnickym zajmim navrhovatele — resp. tyto ve svétle vlastnich
(deklarovanych) zajma zcela opomenula, pficemz test proporcionality spociva prave
v odpovidajicim porovnani vymezenych zajmu a omezeni vlastnického prava, ke kterému tzemni
plan za ucelem dosazeni vytycenych cila pfistoupil.

176. Jelikoz byl napadeny tzemni plan také v této casti shledan nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu, soud se jiz nezabyval dalsimi tvrzenimi navrhovatele tykajicimi se vymezeni lokalnitho
biokoridoru LBK MBR 4 na jeho pozemcich, nebot’ by to bylo za dané situace pfed¢asnym.

177.V azké spojitosti s vyse popsanym soud hodnotil téz vymezeni plochy vefejného prostranstvi
s pfevahou zelené¢ K1-PX na pozemku navrhovatele parc. ¢. 153/1 v katastralnim uzemi Malé
Bfezno a vymezeni plochy vefejného prostranstvi s pfevahou zelené K2-PX na pozemku
parc. €. 153/2 v katastralnim tzem{ Malé Bfezno, a to konkrétne pro sidelni zelen a k zajisténi
prave funkéntho dseku lokalniho biokoridoru LBK MBR 4.

178. K tomu soud opétovné poukazuje na uz dfive rekapitulované stanoven{ podminek pro vyuziti
plochy [PX] ve vyrokové casti tzemniho planu. Rovnéz ve vztahu k odkazovanym pozemkim
pfitom byla jadrem navrhovatelovych namitek vaci vymezeni ploch K1-PX a K2-PX skute¢nost,
ze tyto pozemky nebude moci vyuzivat pro dosavadni zemédélskou ¢innost (pozn. soudu — podle
rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 40 A 2/2016-91, byl pavodni Gzemni plan zrusen
v ¢asti vymezujici plochu trvalého travniho porostu na téchto pozemcich).

179.V odtvodnéni tzemniho planu se k pfedmétnému vymezeni ploch K1-PX a K2-PX zaroven uvadi
toliko, Ze jsou tyto plochy ,urieny pro zajistoni proku USES, nebot’ lokalni biokoridor predstavuje
pretrasovini USES' 3 neprostupného jidra sidla Malé Brezno do nové pozice s cilem zajistént vibledové funkiniho
feseni USES.

180.Soud také v této casti vyhodnotil, ze zodavodnéni uzemniho planu neplyne dostatecné
oduvodnéni zasahu do vykonu vlastnického prava navrhovatele k danym pozemkim dotcenym
vymezenim ploch K1-PX a K2-PX. Z podminek tzemnim plinem stanovenych pro vefejné
prostranstvi s pfevahou zelen¢ [PX] totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud neexistujicich
a zasadnich limita uzivani jeho majetku. Navrhovatel bude dle tzemnfho planu omezen v pravu
uzivat pfedmétné pozemky dle dosavadniho zptsobu vyuziti — tj. pro zemédélskou ¢innost. Stran
posuzované zmény tak v izemnim planu dle soudu naprosto absentuje uvedeni divodu (nadto
dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele. Také v této
castl je tedy uzemni plan nepfezkoumatelny. Ani zde pfitom odpurkyné pouze nastinény vefejny
zajem na funkéni feseni prvka USES nijak neporovnala s vlastnickymi zajmy navrhovatele, ackoliv
se zde jednalo o natolik vyrazny zasah do vlastnického prava navrhovatele, ze musel byt odptrkyni
zcela zjevny uz v dobé piipravy uzemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55, ze dne 18.7.2024, ¢. j. 8 As 188/2023-66, a ze dne
28.2.2025, ¢.j. 5 As 155/2024-66).

181.Soud se zabyval i namitkou navrhovatele, ze do jeho prav nepfiméfen¢ zasahuje interakéni prvek
IP 10. Navrhovatel k tomu pfipomnél, ze je vlastnikem pozemku patc. ¢. 252/1 v katastralnim
uzemi Malé Bfezno, ktery zemédélsky obhospodaftuje a jenz byl dle puvodniho tzemniho planu
v nezastavéném uzemi (pozn. soudu — podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 40 A 2/2016-91, byl ptivodni tizemni plan zrusen v ¢asti vymezujici na tomto pozemku plochu
ostatni vodni plochy). Uzemnim planem soucasné byla na daném pozemku navrhovatele nové
vymezena stabilizovana plocha pfirodni v§eobecna [NU] s hlavnim vyuzitim liniova zelen v krajing,
remizy, plochy pro zaloZeni prvka USES. Pipustnym vyuzitim jsou polni cesty, cyklostezky
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a bezmotorova propojeni v krajing, protierozni a ekostabiliza¢n{ opatfeni, vodni plochy a vodni
toky. Podminéné pfipustnym vyuzitim jsou zemédélské vyuziti, orna ptida za podminky, ze nebude
v rozporu s vymezenym prvkem USES. Liniové stavby technické a ostatni stavby dopravni
infrastruktury, za podminky, ze bude dany pfirodni prvek stavbou omezen v nejmensim mozném
rozsahu, nebo bude realizovan ve stopé stavajici polni cesty. Nepfipustnym vyuzitim jsou poté
ostatni stavby, opatfeni a cinnosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim, pfipustnym nebo
podminéné piipustnym vyuzitim, a vyuziti, které neodpovida podminkam vyuziti nezastavéného
uzemi.

182.Soud k tomu déle uvadi, Ze ve vyrokové casti izemniho planu se k interakénimu prvku IP 10 uvadi
toliko, e jde o vymezeny prvek USES uréeny k zalozeni. Z odévodnéni tzemniho planu se
soucasn¢ k danému prvku podava, ze ,,se jedndi o doprovodnon vegetaci Srpiny v visekn prochazejicim centrem
Malého Brezna vietné iiseku stavajici a navriené doprovedné Zelené v trase historické cesty uriené k obnove.
Vymezeni interakénitho prvku pak meélo byt realizovano dle blize nespecifikované ,prislusné
metodiky ““ tak, aby byla zachovana prostupnost a stabilita tzemi. Interakéni prvek IP 10 ma byt téz
provazan s ostatnimi prvky USES z divodu zachovan stability a dlouhodobé udritelnosti v dzemi,
aniz by viak tyto prvky USES byly v odavodnéni uzemniho planu jasné popsany véetné
konkrétnich davodu pro jejich provazani. Zminovana je zde také obnova cestni sit¢ vcetné
doprovodné stromové aleje, ktera ma byt v tuzemi dolozitelna z vefejné piistupnych map
z 19. stoletd, avSak bez uvedent jakychkoliv relevantnich okolnosti svédcicich pro aktualni pottebu
obnovit pravé tuto historickou cestni sit’ (resp. v dané trase).

183. Vychazeje z vyse uvedencho, jakoz i z dfive odkazovanych judikaturnich zavera, tak soud i v této
casti shledal, ze z odivodnéni tzemniho planu neplyne dostate¢né odtivodnéni zasahu do vykonu
vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemku dotcenému vymezenim interakéntho prvku IP 10
a plochy pfirodni vSeobecné [NU] vcetné zaneseni vefejné prospésného opatfeni VU10 pro
zalozeni prvku IP 10 s moznosti vyvlastnit prava k pozemku navrhovatele. Z podminek tzemnim
planem nov¢ stanovenych pro predmétny pozemek totiz pro navrhovatele vyplyva vznik dosud
neexistujicich limith uzivani jeho majetku, nadto s moznosti uplného odnéti nebo omezeni jeho
vlastnického prava k tomuto pozemku. Navrhovatel tedy bude dle tzemniho planu omezen
v pravu uzivat pfedmétny pozemek dle dosavadntho zpusobu vyuziti — tj. pro nepodminénou
zemédélskou cinnost. Stran pfedmétné zmény tak v uzemnim planu dle soudu absentuje uvedeni
davodu (nadto dostatecné zavaznych) pro dany zasah do vykonu vlastnického prava navrhovatele,
které by se opiraly bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Zze puvodni feseni bylo vécné
nespravné avede k zavazné kolizi s vefejnym zdjmem. Iv této casti je tedy tzemni plan
nepfezkoumatelny. Na tomto hodnoceni za vyvstalych — konkrétnich — okolnosti nemohla nic
zménit dzemnim planem poviechné zminéna potfeba provazani prvka USES a obnovy historické
cestni sité vychazejici dle odpurkyné toliko z principu zachovani prostupnosti a fragmentace krajiny
a zvySovani odolnosti krajiny vaci vétrné i vodni erozi. Odpurkyné tim totiz pouze zcela obecné
poukazala na urcité vefejné zajmy, kterych ma byt dzemnim planem dosazeno, avsak ty jiz nijak
neporovnala s konkrétnimi vlastnickymi zajmy navrhovatele.

184. Nutno zaroven konstatovat, ze odkazované vypofadani namitek navrhovatele odpurkyni tykajici se
zaneseni vefejné prospésného opatfeni VU10 pro zalozeni prvku IP 10 je téz v rozporu
s vyrokovou ¢asti uzemntho planu, ktera jasné uvadi, ze ,,zcelen vymezeni vereiné prospésného opatient je
poskytnuti mognosti reSit ajisténi pogemkii pro verené prospésné opatiens, v krajnim pripadé vyvlastnénim.
Tomu vsak ve svém dusledku neodpovida (resp. je znacné zavadéjici) tvrzeni uvedené
v oduvodnéni uzemniho planu (k namitkdm navrhovatele) o tom, ze ,,wymezent interakiniho proku
nevytvir? predpoklad k vyvlastnéni pozembku nebo jeho negdakonnémn daboru.

185. Zavérem se soud zabyval navrhovym bodem stran vymezeni ploch Z14-SV a K3-ZZ na pozemku
patc. ¢. 236/1 v katastralnim tzemi Malé Bfezno ve vlastnictvi tfeti osoby, ke kterym navrhovatel
zminil, ze je vlastnikem sousednich pozemku parc. ¢. 209/2, 229/1 a 230/1 v katastralnim tzemi
Malé Bfezno, pticemz doplnil, ze se na pozemku parc. ¢. 236/1 v katastralnim dzemi Malé Bfezno
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nachaz{ nelegalni skladka. Vymezeni plochy smisené obytné venkovské [SV] a plochy zelen¢ —
zahrady a sady [ZZ] na poukazovaném pozemku tfeti osoby pfitom navrhovatel spojil s obavou,
ze naslednou vystavbou na pozemku nelegalni skladky muze dojit k ohrozeni jeho pozemku
(napf. sesunutim nestabilnitho podloZi, zhorSenim odtokovych poméra nebo zvysenym piisunem
toxickych odpadnich latek). Zaroven navrhovatel odkazal také na obecnou potfebu odpoveédného
hospodafeni s povrchovymi a spodnimi vodami.

K argumentaci navrhovatele, ze ma vymezeni nadepsanych ploch nepfiméfené zasahnout do jeho
prava na majetek a podnikani, soud nejprve uvadi, ze tyto plochy nebyly vymezeny na zadném
z pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, ale ,,toliko v jejich sousedstvi. V této souvislosti je tfeba
opétovné poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
C.j. 2 As 187/2017-264, z n¢hoz vyplyva, ze aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je dana, ,,pokud sond dospéje ke skutkovému a pravninm
avéru o skutelném vtahn sipravy obsagené v napadené (asti opatient obecné povaby a pravni sféry navrbovatele
a zdroveri o podstatné nezdakonnosti napadené regulace obsagené v opatieni obecné povahy posuzované 3 hlediska
kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi.“N posuzovaném piipadé vsak navrhovatel vici
vymezeni ploch Z14-SV a K3-ZZ uplatnil pouze obecné a v této fazi zcela spekulativni namitky
o tom, ze az naslednou (piipadnou) vystavbou na pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby muze
potencialné dojit k ohrozen{ jeho pozemku. Tvrzeni o nedostatcich a nezakonnostech napadeného
uzemniho planu tak navrhovatel v dané ¢asti vyslovil bez toho, aby je vztahl ke skute¢nému dotceni
jeho pravni sféry. Z namitek navrhovatele totiz soudu nenf vabec zfejmé, jak by jej mélo samotné
vymezeni danych ploch, v sousedstvi jim vlastnénych pozemkd, v uzivani jeho majetku nove
limitovat.

K vyse popsanému je téz piipadnym znovu odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,/o]becné vzato toti§ viastnik
uréitého pozemku nemiige bez dalsiho branit tomn, aby sousedni pozemek & pogemky byly vynzity jinym prisoben
nez doposud, nebot’ jeho vlastnické privo je ve své podstaté omezeno viastnickym prdavem majitelii sousednich
pozemki, pricems vSichni viastnici maji pravo svij majetek ngivat v dsadé podle své libosti, nezasabuji-li tin do
vlastnictvi jinych osob.” (srov. také rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 12. 1. 2023,
C.j. 4 As 239/2020-53). Podany navrh na zruseni vymezené ¢asti izemntho planu — konkrétne
ploch Z14-S8V a K3-ZZ — ma vsak ve svétle nadepsanych okolnosti spiSe nez navrh sméfujici
k ochrané¢ vefejnych subjektivnich prav navrhovatele povahu navrhu na ochranu vefejného zajmu
¢i tzv. ,,politického nesouhlasu® s vyuzitim dotceného pozemku ve vlastnictvi tfeti osoby. Nejvyssi
spravni soud, jak bylo uz vyse doloZzeno odpovidajici judikaturou, v§ak pfi své rozhodovaci ¢innosti
opakované vymezil doktrinu minimalizace zasahti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde
o pofizovan{ a pfijimani dzemniho planu. Soudy ve spravnim soudnictvi tak nemohou bez dalstho
piikrocit ke zruseni napadeného uzemniho planu z davodu, Ze politicka vile a pfesvédcéeni urcité
¢asti obyvatel dotéeného uzemi (v této véci prezentovana navrhovatelem) je jina, nez je vile
zastupitelstva obce. Soudu tudiz nepfislusi, aby posuzoval naznacené politické otazky, resp. za dané
situace soud nemuze byt k podanému navrhu rozhodcem vécného sporu o vyuziti uréitého tzemi
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.§. 6 Ao 6/2010-103, nebo
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-
110).

Nadto soud zduraznuje a povazuje v tomto ohledu za podstatné, Ze je-li smyslem tzemniho planu
obecné usporadani a stanoveni limita feseného tzemi, nemuze takovyto tzemni plan, resp. jeho
¢ast, zrudit jen proto, ze jim — nadto pouze hypoteticky — muze v budoucnu dojit k zasahu do
vlastnickych prav dotcenych subjektti za situace, kdy tento zasah z tohoto uzemniho planu jesté
neni pfimo dovoditelny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011,
¢.j. 2 Ao 4/2011-100). Ukol bdit nad respektovanim prav dotéenjch subjekti se totiz timto
vysledkem procesu tzemniho planovani nevycerpava, nybrz zistava i v procesech dalsich, jako
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jsou napft. fizeni o vydan{ dzemnich rozhodnuti, ptipadné stavebnich povoleni (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 7 As 56/2024-44).

189. Pouze pro uplnost pak soud v kontextu projednavané véci — resp. pfi existenci zjevné specifickych

mistnich poméra — zavérem dodava, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe uz difve vyslovil,
ze ,,jig v priibéhu procesu prijimant sizemniho plann by mélo byt koncepiné provéteno, da planované zaméry mayi
viibec Sanci byt v budoncnu realizovany a preventivné tak branit vynaklidani energie a penéx na projekty cela
nesmysiné, nerealizovatelné (i (vereinopravné) nepovolitelné. Ackoliv mognost realizace konkrétnibo zdimeéru je
detailné provérovina ag v ramei tizemniho 1izent, pravni a ga urlitych okolnosti i fakticky limit v sigensi mige byt
diivodem nezgarazeni takového dizemi R urlitému phsobu vyngiti (srov. rogsudek ze dne 22. 1. 2021,
£ 1 As161/2019-56, a rogsudek ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526, obsabujici obdobné zdvéry
k zdsaddm rizemniho rogvoge). “ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 1 As 231/2019-37.

190.V disledku veskerych nadepsanych skute¢nosti tykajicich se castecné nepfezkoumatelnosti

191.

a nezakonnosti namitaného Gzemniho planu, a to ve vztahu ke konkrétnim — dotéenym —
pozemkum ve vlastnictvi navrhovatele, tudiz soud ve véci uzavira, ze se jednalo o natolik zasadni
vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. a nezakonnosti dle § 78
odst. 1 s. I. s., pro které bylo nutno vyrokem I. rozsudku pfistoupit podle § 101d odst. 2 véty prvni
s. f. s. k timto vyrokem specifikovanému zruseni ¢asti tzemniho planu, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

Nad ramec uvedeného soud zaroven upozornuje na fakt, ze vyjadfeni odpurkyné k podanému
navrhu jiz nebylo z povahy véci jakkoliv zpusobilé nahradit samotné oduvodnéni napadeného
uzemniho planu. Nedostatky odtivodnéni opatfeni obecné povahy totiz nelze zhojit az ve vyjadfeni
k podanému navrhu (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

192. Vzhledem k jiz obsahle popsanému soud ve véci zaroven uzavfel, ze v mezich navrhovych bodu

tykajicich se obecného vymezeni zastavitelnych ploch na tzemi obce, vymezeni ploch Z20-BI,
710-VD, Z7-BI, K19-DS (cyklostezka C2), Z14-SV a K3-ZZ, vymezeni lokalniho biocentra LBC
MBR 3 a vymezeni lokalniho biokoridoru LBK MBR 2, neshledal davody pro ¢astecné zruseni
napadeného tzemniho planu, a tudiz vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze se podany navrh v tomto
zbyvajicim rozsahu zamita (§ 101d odst. 2 véta druha s. f. s.).

193. O nahrad¢ naklada fizeni poté soud rozhodl vyrokem III. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty

druhé s. 1. s. tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

194.Soud v tomto ohledu uvadi, Ze se z komentarové literatury k danému ustanoveni s. f. s. podava, ze

wSe [3e s Cdstecnym dispéchem setkat i v 1izeni o ndvrbun na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo (asti, pokud
soud rust napadené opatient obecné povahy nebo jebo cist v mensim rogsabn, neg pogadoval navrhovatel. 1 piipadé
casteného dispéchu ve véci md pravo na nabradu ndkladi ten ricastnik, jehog mira procesniho rispéchu prevaguje
nad miron procesniho neiispéchn. Ulastnikn, kterj mi na 3dkladé tohoto pravidla privo na nihradu nikladyi
rizent, se priznd ndbrada ldsti ndkladi rizeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesnibo sispéchu a mirou
procesniho nedispéchn. “ (viz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7dd sprivni: Komentar., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, 2019, k § 60, nebo Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni #4d sprdavni — online komentar. 3. aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016, k § 60).
Piipadnym je téz zminit, Ze, ,ddstecny sispéch navrhovatele nastiva tehdy, jestlige soud vybovél vétsi lasti
pogadavkii obsagenych v petitn navrbu nebo tém vyznamnéjsim 3 nich (napr. Zrusil-li dvé e 117 Zalobon napadenych
rozhodnnti).“ (viz Potésil, L., Simicek, V. a kol: Soudni rid spravni: Komentdr., Systém ASPI,
Nakladatelstvi Leges, 2014, k § 60).

195. Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 10 As 214/2019-64, mimo jiné

uvedl, ze ,pr% své dalsi sivage se pak 1idil klasickon civilni doktrinou ndbrady ndkladi ¥izeni pri cdstecném
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dispéchu ve véci (vig napr. Drapal, 1., Bures, |.: Obéansky sondni vdd. Komentar. C. H. Beck, 1. vydini, Praha
2009, komentdr k § 142), kterd se uplatiinje i ve spravnim soudnictvi. Podle ni je treba urcit pomér iispéchn obon
ditastnikii a od iispéchn sicastnika odecist jeho nedispéch (1. miru sispéchu drubé strany). Méstsky sond proto uriil,
e stéZovatel uspél v bodé 3 své Zadosti (vispéch 50 %), ale naopak neuspél v bodé 5 své gddosti (nedispéch 50 %).
Odeltenim nedispéchu od sispéchu vnikne nula, proto nebyla stéZovateli priznana Zadnd ndbrada nakladi 1izent.

196.Na tomto zakladé¢ tedy soud v posuzované véci podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. shledal, ze
navrhovatel byl ispésny pouze ¢astecné, a to v rozsahu ¢astecného zruseni napadeného uzemniho
planu vyrokem I. rozsudku, avsak jiz nebyl uspésny ve zbylé ¢asti podaného navrhu zamitnuté
vyrokem II. rozsudku. Dle nazoru soudu tudiz za nastalé situace nelze jednoznacné stanovit, ktery
z ucastnika fizeni byl vice uspésny. V posuzovaném pfipadé se totiz jednalo o feSeni otazky, ktera
neumoznuje presnou kvantifikaci miry procesniho uspéchu (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
8. 1.2025, ¢.j. 142 A 2/2023-116). S ohledem na veskeré popsané skutecnosti je proto soud toho
nazoru, ze uspéch ucastniki v tomto soudnim fizeni je v zasad¢ shodny, nebot’ odectenim
neuspéchu od uspéchu navrhovatele v fesené véci ve své podstaté vyjde nula. Z tohoto diivodu tak
bylo ve vyroku III. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. vysloveno, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. dubna 2025

JUDt. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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Iva Ilva Tovarova
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