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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy senatu Mgr. Vaclava Trajera
a soudca Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele: Ridera Bohemia a.s., ICO: 268 47 833
sidlem 28. ffjna 2092/216, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. Janem Kubicou
sidlem Nad Porubkou 2355, Poruba, 708 00 Ostrava

proti

odpurkyni: obec Malé Bfezno
sidlem Malé Bfezno 1, 434 01 Most
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Milanem Fricem, LL.M.
sidlem Mostecka 169, 434 01 Most

o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Malé Biezno,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Malé Bfezno ze dne 21. 12. 2023, &. 3/10/2023
takto:

I.  Uzemni plan Malé Biezno, vydany usnesenim Zastupitelstva obce Malé Biezno ze dne
21.12.2023, ¢ 3/10/2023, se v ¢astech, jimiz byly vymezeny plochy P7-ZX a VA2
s moznosti vyvlastnéni a podminéni rozhodovani o zménach v tGzemi téchto ploch
vypracovanim tzemni studie, zrusuje, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podaném v zakonem stanovené lhuté
domahal zruseni ¢asti Uzemniho planu Malé Bfezno, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce
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Malé Bfezno dne 21. 12. 2023, pod ¢. 3/10/2023, (dale téz jen ,,O0P“ nebo ,,uzemni plan®), a to
v rozsahu vymezeni ploch oznacenych P6-VL a P7-ZX, vymezeni plochy oznacené VA2
s moznosti vyvlastnéni a podminén{ rozhodovani o zménach v tzemi ploch oznacenych P6-VL,
P7-7ZX a VA2 vypracovanim uzemni studie. Navrhovatel rovnéz pozadoval, aby mu byla pfiznana
nahrada nakladu fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel nejprve uvedl, Ze je vylucnym vlastnikem pozemku zapsanych na
listu vlastnictvi 41 pro k. 4. Bylany u Mostu, obec Malé Bfezno, které tvoii celistvou plochu
prumyslového aredlu jiz zaniklé spolecnosti DOMES BYLANY s.r.0., ktery ma vice nez 30letou
historii (dale jen ,,areal®). Areal je po celou dobu dosud aktivné uzivan pro podnikani. Navrhovatel
uziva areal pro svou podnikatelskou cinnost spocivajici zejména v recyklaci stavebnich
a demoli¢nich odpadu a kameniva, v doprave, skladovani a dalsim prodeji paliva a jinych materiala
a dalsich cinnostech souvisejicich a navazujicich na tyto zdkladni podnikatelské aktivity
navrhovatele (napf. skladovani materialu, baleni materialu aj.). V aredlu se nachazi i dvé stacionarni
zatizeni navrhovatele pro naklidani s odpady schvalena Krajskym dfadem Usteckého kraje,
pficemz jedno slouzi pro sbér odpadt, druhé k nasledné recyklaci odpadt. Areal soucasné uzivaji
také tfeti osoby, a to primarné pro své podnikatelské ucely — logistika, expedice, skladovaci
prostory, sbérna kovu, kovosrot apod. Areal ma strategické umisténi, nebot’ je umistén mimo
obytnou cast obce Malé Bfezno. Ma bezkonkurenéni dopravni napojeni, které zajist'uje, Ze
obydlena ¢ast obce neni podnikatelskou ¢innost{ v aredlu zadnym zptsobem ovlivnéna, a dale se
v severni ¢asti arealu nachazi vyuzivana zeleznicni vlecka, ktera ma vyznamny logisticky a expedi¢ni
potencial pro danou oblast, kdyz umoznuje pfekladku zbozi a materidlu mezi dvéma druhy
dopravy, tj. z dopravy zeleznicni na silni¢n{ a naopak. Navrhovatel zduraznil, ze dle predchazejictho
uzemniho planu tvofily cely aredl vyhradné plochy vyroby. Navrhovatel ma zidjem areal
zmodernizovat a dal v ném aktivné rozvijet podnikatelkou ¢innost, pficemz pfi zjist’ovani moznosti
ohledn¢ dal§iho tzemniho rozvoje arealu zjistil, ze dne 17. 1. 2024 nabyl ucinnosti tzemni plan,
ktery modernizaci a rozvoj arealu doc¢asné zcela znemoznuje a do budoucna jej zasadnim zptsobem
omezuje.

Navrhovatel poukazal na to, ze uzemni plan bez blizstho odivodnéni rozdéluje celistvy a dosud
plné funkcni areal na tfi samostatné ¢asti, které maji mit do budoucna rozdilné urceni, které neni
navzajem kompatibiln{ a na sebe navazujici, a to na jizni ¢ast arealu, stfedni ¢ast arealu a severni
c¢ast arealu. Pokud jde o jizni ¢ast arealu, pak nema navrhovatel k vymezeni plochy v této ¢asti (VL-
plocha vyroby a skladovani, vyroba lehka) zadnych pfipominek. Ve stfedni ¢asti arealu nove tzemni
plan vymezuje plochu zelené jiné, tj. ZX (pozn. soudu: izemni plan v grafické 1 textové ¢asti, jakoz
i jeho odivodnéni oznacuje tuto plochu, tzn. ZX jako plochu ,,zelen arealova®. Proto bude soud
pouzivat v dal§im textu oduivodnéni tohoto rozsudku tento spravny pojem), a tutéz plochu
soucasn¢ vymezuje jako plochu pfestavby (P7-ZX) a plochu pro asanaci (VA2), a to s moznosti
vyvlastnéni. V severni ¢asti arealu uzemni plan navazuje na pfedchozi tzemni plan, kdyz zde
vymezuje stejné¢ jako v jizni ¢asti; plochu vyroby lehké (VL), soucasné vsak tutéz plochu vymezuje
jako plochu piestavby (P6-VL). Uzemni plan dale stanovil, 7e rozhodovani o zméné v dzemf
v plochach pfestavby P7-ZX a P6-VL je podminéno zpracovanim uzemni studie, pro jejiz
zpracovani stanovil lhutu 6 let, v disledku c¢ehoz doslo ke stavebni uzavéfe, byt’ docasné.
Navrhovatel namital, ze uvedena omezeni nové stanovena uzemnim planem maji za nasledek
1 snizeni hodnoty arealu, a to o vice nez 100 mil. K¢.

Navrhovatel vytykal dzemnimu planu jeho nepfezkoumatelnost, a to pro absenci fadného
odavodnéni pokud jde o posouzeni jeho souladu s tkoly a cili izemniho planovani, dale pokud jde
o oduvodnéni vymezeni nékterych ploch uvnitt arealu a dale pokud jde o odivodnéni vymezeni
plochy jiné zelen¢.
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K absenci fadného oduvodnéni souladu uzemniho planu s dkoly a cili tzemniho planovani
navrhovatel namital, ze tzemni{ plan pouze parafrazuje pfislusna ustanoveni stavebniho zakona,
av$ak nepopisuje, jak konkrétné uzemni plan spliuje tkoly a cile tzemniho planovani definované
platnymi pravnimi pfedpisy.

Oduvodnéni vymezeni ploch uvnitf arealu oznac¢enych P6-VL, P7-ZX aVA2 pak dle navrhovatele
v tzemnim planu fakticky chybi, pficemz vymezeni plochy zelené¢ arealové (P7-ZX) s moznosti
vyvlastnéni (VA2) uvnitf arealu bez fadného oduvodnéni pfedstavuje exces zpracovatele izemniho
planu. Stanoveni moznosti vyvlastnéni plochy P7-ZX pfedstavuje dle navrhovatele zasadni
a bezprecedentni zasah do jeho vlastnickych prav, ktery musi byt dukladné a pfesvedcive
odavodnén.

Uzemn{ plan v namitaném rozsahu postrada dle navrhovatele davody nového vymezenf
jednotlivych ploch, které je navic v rozporu s faktickym vyuzitim a fungovanim arealu. Navrhovatel
vyslovil nesouhlas s oznac¢enim aredlu v odivodnéni uzemniho planu za dosluhujici, nebot’ je to
v rozporu se skutecnym stavem véci, kdyz areal je dlouhodobé plné funkéni, v poslednich letech
se v ném vedle skladovani a prodeje paliv a stavebnich materiald vyznamné rozvinula také
ekologicka a vysoce zadouc{ recyklace v fadné povoleném zafizeni. Oznaceni arealu za dosluhujici
svedd! o tom, Ze odpurkyné postupovala pfi pfipravé tzemniho planu formalné, neovétila
skute¢nou situaci v daném tzemi, neshromazdila potfebné podklady a pfi pfipravé azemniho planu
nezohlednila skutecny stav a funkénost arealu.

Dle navrhovatele tzemni plan postrada rovnéz fadné oduvodnéni podminénosti budouctho
rozhodovani o stfedni a severni ¢asti arealu vypracovanim uzemni studie, coz predstavuje dalsi
neakceptovatelny zasah do vlastnického prava navrhovatele v situaci, kdy pfistup k témto dvéma
¢astem arealu (stfedni a severni) neni mozny jinudy nez skrze jizn{ vstupni ¢ast arealu, na kterou se
uvedena omezeni nevztahujf.

K odavodnéni vymezeni plochy jiné zelené navrhovatel namital, Ze tuto lze vymezovat pouze
v odivodnénych piipadech, tedy vyjimecné. Z odivodnéni uzemniho planu vsak nevyplyva,
z jakého duvodu byla tato plocha zelen¢ arealové (P7-ZX) ve stfedni c¢asti arealu, a to uprostifed
celistvého a funkcniho arealu, vymezena.

Navrhovatel dale namital, Ze stanoveni moznosti vyvlastnéni plochy zelen¢ aredlové (P7-ZX)
postrada smysl. Z textové ¢asti uzemniho planu vyplyva, Ze v této nové vymezené plose by mélo
vzniknout vefejné prostranstvi, tj. prostor, ktery bude vefejné pfistupny pro neomezeny okruh
osob. Takovy zamér je vSak dle navrhovatele neuskutecnitelny, nebot’ nové vymezena plocha
s moznosti vyvlastnéni pfedstavuje ¢ast arealu obklopenou pozemky ve vlastnictvi navrhovatele
a pokud by skute¢né doslo k vyvlastnéni této casti arealu, doslo by tim k vyvlastnéni pozemku
uprostied arealu, tedy pozemku bez jakéhokoli pfistupu. V dusledku takového vyvlastnéni by
iseverni cast arealu ztratila pfistup k vefejné komunikaci. Podle navrhovatele nereflektuje
vymezeni této plochy ani faktické upofadani jednotlivych ploch v arealu, a navrhovatel ma proto
za to, ze odpurkyné postupovala toliko formalné, nedostatecné a skutecny stav a funkcnost arealu
v dusledku toho pfi pfipravé tzemniho planu nezohlednila.

Podle navrhovatele tzemni plan trpi rovnéz vnitinim rozporem, kdyz omezil vymezenim plochy
zelené uprostied aredlu podnikatelské aktivity a soucasné v odavodnéni hovoti o tom, ze pilifem
vyuziti uzemi a potencialnim zdrojem zaméstnanosti jsou pravé plochy pro vyrobu, kterych vsak
obec vykazuje nedostatek. Omezeni plochy vyroby v arealu je také v rozporu se strategickym
planem rozvoje odpurkyné, ktera jako jednu ze svych priorit uvadi pravé rozvoj podnikani.

Navrhovatel rovnéz namital, ze pokud odpurkyné podminila rozhodovani o zménach na plochach
vymezenych jako PZ-ZX a P6-VL zpracovanim tzemni studie, pak v rozporu se stavebnim
zakonem nestanovila podminky pro jeji pofizeni. Odpurkyné pouze obecnym a neurcitym
zpusobem konstatuje, ¢im by se méla tzemni studie zabyvat, avSak neurcuje zadné konkrétni
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podminky, kdyz pouze stanovi, ze ,,zizenni studie provéri fesent a nové usporadani sizems s obledens na potiebn
transformace iizemi a s obledem na 2ajisténi podminek ochrany pritomnych hodnot sizemi a moZnosti 3ajistént verejné
Ppristupnosti aredln”. Stanovena lhuta na vypracovani uzemni studie je navic dle navrhovatele
nepfiméfené dlouha.

Ze vsech vyse uvedenych davodu (vymezeni plochy zelené aredlové v rozporu s dosavadnim
funkénim vyuzitim plochy, omezeni podnikatelskych aktivit, zamezeni pfistupu do casti arealu
v pifpadé vyvlastnéni, podstatny zasah do vlastnického prava navrhovatele) povazuje navrhovatel
uzemni plan ve vztahu k aredlu za nepfiméfeny.

Vyjadfeni odptrkyné

Odpurkyné v pisemném vyjadreni k navrhu uvedla, ze jej povazuje za nediivodny a navrhl jeho
zamitnuti, kdyz napadena c¢ast izemniho planu byla pfijata v souladu s pravnimi pfedpisy a sleduje
legitimni cile 4zemniho planovani.

Odpurkyné pfedevsim zduraznila pasivitu navrhovatele v prabéhu procesu pofizovani uzemniho
planu, pficemz poukazala na konstantni judikaturu spravnich soudu, z niz plyne, ze proporcionalita
opatfeni obecné povahy nemuze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, nemohla-li byt pro
nedivodnou pasivitu navrhovatele posouzena v pribc¢hu pofizovani daného opatfeni obecné
povahy. V daném pfipadé se pfitom nejedna o zasah do vlastnického prava, ktery by musel byt
odpurkyni zcela zjevny jiz v dobé pfipravy uzemniho planu a ani se nejedna o zasah dosahujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti. Dle odpurkyné by meéla pasivita
navrhovatele sama o sobé vést k zamitnuti navrhu, kdyz po soudu nelze pozadovat, aby proved]
odbornou uvahu ve sméru vazeni dualezitych vefejnych zajma na jedné strané a ochrany zajma
navrhovatele na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred nim neprovedla z divodu zavinéné pasivity
navrhovatele odpurkyné. Takovy postup soudu byl v rozporu s ustavni zasadou délby moci,
s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty ostatnich vlastnikt, ktefi sva prava aktivné
prosazovali.

Namitku nedostatecného oduvodnéni uzemniho planu povazuje odpurkyné za nedavodnou.
Zduraznila, ze tzemni plan v napadeném rozsahu respektuje a zakotvuje soucasny fakticky stav
uzemi. Plochu zelen¢ arealové P7-ZX tzemni plan pouze stabilizoval, kdyZ v této ¢asti arealu se jiz
nyni nachazi naletova zelen, a jeji vymezeni je odiivodnéno potfebou zajisténi prostupnosti izemi,
zachovani ekologickych funkc{ v tzemi, vytvofeni pfirozeného pfedélu mezi vyrobnimi plochami
a stabilizace stavajictho stavu uzemi. Odpurkyné dale citovala z textu oduvodnéni tzemniho planu
pasdze vztahujici se k dotéenému tzemt, pticem? uvedla, Ze ,,z fextu Odsivodnéni Uzemniho plinn se
k dotienému dizemi vtabuji ndsledujici lasti: —  vybodnoceni sonladn se ZUR UK na strané 14, vyhodnoceni
priority (6), kterd gni: Revitalizovat viseky vodnich tokd, které byly v minulosti v sonvislosti s t65bhou ubl, rozvojem
vyroby, nebo urbanizacnim procesem necitlivé upravené, prelogené nebo atrubnéné; dale napr. vyhodnoceni priority
(11) na strané 15, priorita zni: Podporovat revitalizaci velkého mnoZstvi nedostateiné vyugitych nebo zanedbanych
aredlii a ploch priimyslového, zemédélského, vojenskeého (i jiného piivodu (typu brownfield), s cilem dodret funkini
a urbanistickon celistvost sidel a Setrit nezastavéné iizemi, kvalitni zemédélskon priduy 1 yhodnocent sizenmiho planu
ve vtabu k vymezeni specifické oblasti republikového vyznamn SOBS5 Mostecko na strané 19 Odiivodnéni ¢l. 12:
ZLamezit extengivnimu rovofi palivoenergetického komplexn a tégkého primysiu, podporovat transformaci
ekonomické struktury s odvétvovou rogmanitosti a vysenym podilem progresivnich vyrob a slugeb; ddle napr: pinéni
dikolii dizemmiho planovini z ZUR UK vzhledem k zdjmn ochrany a rozvoje prirodnich hodnot (str. 21):
Revitalizovat diseky vodnich toki, které byly v minulosti v sonvislosti s tébon ubli, rozvejem vyroby, nebo
urbanizalnim procesem necitlivé upravené, prelogené nebo atrubnéné (Yeka Bilina v Ervénickém koridorn).
Dosdbnont lepseni kvality vody v tocich dosud ovlivnénych tégebnini Ginnostmi a priimyslovou vyrobou; nebo sikolii
dzemniho planovini dle ZUR UK tjkajicich se ochrany a rozvoje civilizalnich hodnot (str. 22): Podporovat
a uprednostiiovat revitalizaci nedostateiné vyugitych nebo zanedbanych aredlii a ploch primyslového, zemédélského,
vojenského i jiného privodn typu brownfield, pred zakladanim novyeh primysiovych ploch ve volné krajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.
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K namitce navrhovatele, ze pfedmétny areal neni dosluhujici, odpurkyné uvedla, Ze navrhovatel
nijak pfesvédcivé neuvadi, v ¢em ma toto konstatovani oporu. Odpurkyné si neni védoma, ze by
za poslednich 30 let byly v arealu provedeny jakékoli stavebni Gpravy anebo vynalozeny jiné
investice. Pokud navrhovatel uvadi skladovani a prodej paliv a stavebnich materialt, pak tato
¢innost je realizovana zcela volné na venkovnich betonovych plochach.

Namital-li navrhovatel vnitini rozpornost uzemniho planu, pak dle odptrkyné neni rozporem,
pokud obec na jedné stran¢ konstatuje nedostatek ploch pro vyrobu a na druhé strané reguluje
vyuiti stavajicich vjrobnich ploch. Uzemni plan musi vyvazovat rizné vefejné zajmy a hodnoty
v uzemi. Vymezen{ plochy zelen¢ v pfedmétné lokalité pak neni dle odpurkyné v rozporu se
strategickym planem rozvoje obce, nebot’ nebrani stavajicimu podnikatelskému vyuziti arealu,
pfispiva k celkové kultivaci Gzemi, vytvaii pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi a navazuje na
historické vyuziti pfedmétného uzemi, zejména s ohledem na mineralni pramen nachazejici se
v dané lokalite a dffvéjsi lazensky domek.

K namitce podminénosti rozhodovani uzemni studii odpirkyné uvedla, Ze stanoveni podminky
zpracovani uzemni studie je v souladu se stavebnim zakonem a uzemni plan stanovi dostatecné
podminky pro jeji pofizeni, kdyz specifikuje, ze tzemni studie provéif feSeni a nové uspofadani
uzemi s ohledem na potfebu transformace tzemi a s ohledem na zajisténi podminek ochrany
piitomnych hodnot tzemi a moznosti zajisténi vefejné pifstupnosti arealu. Stanovenou lhitu 6 let
pro pofizeni tzemni studie povazuje za pfiméfenou s ohledem na komplexnost feseného tzemi,
potifebu zajisténi kvalitnfho zpracovani a nutnost koordinace raznych zajmut v dzemi. Odpurkyné
poukazala na to, ze odtivodnén{ pozadavku zpracovani uzemni studie je blize rozvedeno na strané
89 odtivodnéni uzemniho planu.

Dle odpurkyné je nediivodna rovnéz namitka nepfiméfenosti uzemniho planu a ma za to, ze
napadena regulace je pfiméfena sledovanym cilim, protoze uzemni plan zachovava stavajici vyuziti
severni 1 jizni ¢asti arealu jako plochy vyroby se zastavénim az do 70 % plochy, umoznuje
v plochach P6-VL a P7-ZX zastavéni az do 30 % plochy, zajist'uje moznost propojeni severni
a jizni ¢asti arealu prostfednictvim liniovych prvka technické infrastruktury a nebrani stavajicimu
vyuziti arealu. Navrhovatel pfitom neuvedl zadné konkrétni zaméry, které by byly tzemnim planem
znemoznény, tudiz nelze posoudit, zda bude stanovenou regulaci vibec fakticky dotcen.

Replika navrhovatele

Na vyjadfeni odptrkyné reagoval navrhovatel pisemnou replikou, v niz s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, Ze namitkou pfiméfenosti se soudy mohou zabyvat
v piipadé, Ze se jedna o zasah dosahujici znacné intenzity, pficemz navrhovatel je pfesvédcen, ze
v ptipad¢ plochy vymezené jako P7-ZX a soucasn¢ jako VA2 jde jednoznacné o omezeni
dosahujici nejvyssi mozné intenzity, nebot’ tyto plochy tzemni plan umoznuje v budoucnu
vyvlastnit. Navrhovatel poukazal na to, Ze moznost vyvlastnéni pfedstavuje zasadni zasah do
vlastnického prava, ktery je piipustny pouze za vyjimecnych okolnosti, pokud neexistuje zadné jiné
feseni dosazeni vefejného zajmu. Odpurkyné vsak nepfedlozila zadné dikazy ani argumenty
prokazujici, ze vyvlastnéni téchto ploch je skute¢né nezbytné a Ze jina, mén¢ invazivni feseni nejsou
k dispozici. Ani ve svém vyjadfeni odpurkyné netvrdi, proc¢ je vyvlastnéni plochy VA2 nezbytné
a jaky vefejny zajem tim sleduje. Tento zasadni zasah do vlastnickych prav dle navrhovatele
postrada zakonem pozadované oduvodnéni, a skutecnost, Zze nebyl odplirkyni nijak obhajen ani
v jejim vyjadfeni, potvrzuje dle navrhovatele ucelovost a nepfiméfenost tohoto opatfent.

Navrhovatel zopakoval, ze vymezeni plochy P7-ZX nebere v potaz skutec¢ny stav véci a vyznamné
ckonomické dopady na provoz aredlu, kdyz plocha P7-ZX zahrnuje i celou severni ¢ast pozemku
parc. ¢. 87/48 ve vlastnictvi navrhovatele, na némz se zadna zelen nevyskytuje. Naopak jde
o aktivné vyuzivanou podnikatelskou oblast, kde se nachaz{ pevné umisténa strojni zafizeni
a infrastruktura slouzici k logistické a vyrobni ¢innosti navazujici na zelezniéni vie¢ku. Uzemni plan
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timto opatfenim umeéle rozdéluje funkéni pramyslovy aredl, coz zasadné omezuje jeho provozni
a investicni potencial.

Navrhovatel rovnéz setrval na své namitce, ze odtivodnén{ pfijatych opatfeni je obecné a neurcité,
a ze nepredstavuje skutecné zdavodnéni piijatych opatfeni, ale spise obecné zasady a cile, které
chtéla odpurkyné tzemnim planem naplnit.

Doplnéni navrhu

Dne 4. 4. 2025 podal navrhovatel podani oznacené jako Doplnéni argumentace navrhovatele.
V tomto podani nové namital, ze odpurkyné zasahem do arealu v tzemnim planu porusila zasadu
quieta non movere (nerusit pokojny stav), ktera vyjadfuje princip respektu ke stavajicim pravnim
i faktickym poméram. Pfestoze je tato zasada zakotvena v obcanském zakoniku jako soucast
upravy ochrany pokojného stavu, navrhovatel je pfesvédcen, ze jeho obsah a smysl by mél byt
reflektovan i v rozhodovaci praxi spravnich organt, zejména pfi rozhodovani o zménach v tzemi
formou tzemniho planu.

Navrhovatel dale uvedl, Ze v navrhu odkazal na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj
vztahujici se k vybranym ¢astem tzemnich pland, ktery vSak odpurkyné, stejné jako podminku
stanovenou v § 7a odst. 3 pism. g) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., netespektovala. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 As 197/2021-40, v némz tento soud
mj. konstatoval, Ze je povinnosti odpurce v piipadé, ze se hodla od metodického sdéleni odchylit,
své davody vysvétlit tak, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna o libovuli.

Nad ramec namitek obsazenych v navrhu pak navrhovatel nové namital poruseni zasad spravnfho
fizeni, a to pfedvidatelnost a zakaz libovule, spocivajici ve skute¢nosti, ze zasahy do tzemi formou
uzemniho planu postradaji vécné odiivodnéni a nejsou podlozeny zjevnym vefejnym zajmem.

Nové také navrhovatel rozéifil jiz v navrhu uplatnénou namitku nepfiméfenosti o nedodrzeni
kritéria vhodnosti a potfebnosti, nebot’ nebylo prokazano ani tvrzeno, ze zmény pfijaté tzemnim
planem ve vztahu k arealu byly nezbytné a Ze by neexistovaly jiné, méné¢ omezujici, prostredky
k dosazeni zamysleného cile.

Dale, a opét nad ramec navrhovych bodud, namital navrhovatel poruseni zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu, kdyZ v daném piipad¢ nebylo prokazano ani tvrzeno, ze omezeni vyplyvajici
z tzemniho planu byla u¢inéna skute¢né v nezbytné mife a nejsetrnéjsim zptsobem.

K namitce nepfiméfenosti uplatnéné v navrhu, tykajici se omezeni podnikatelskych aktivit
navrhovatele, navrhovatel pozadoval, aby se soud zabyval reilnym zasahem do podnikani
navrhovatele vyplyvajicim z uzemniho planu, kdy nové vymezena plocha zelené (P7-ZX)
neumoznuje tuto plochu vyuzit napft. jako ,,zafizeni mechanické likvidace a tfidéni odpadu®, coz je
naopak piipustné vyuziti ,,plochy vyroby a skladovani, lehka vyroba® oznacené VL, ktera zde byla
pfed pfijetim tzemniho planu. Pfitom tfidéni (recyklace) odpadu je jedna z podstatnych c¢innosti
navrhovatele realizovanych v Arealu, a to mimo jiné i na ¢asti nové vymezené plochy zelené P7-
ZX, kde je umisténa schvalena recyklacni linka.

Ustni jednani soudu

Pfi jednan{ soudu pravni zastupce navrhovatele uvedl, ze na podaném navrhu trva a zcela odkazal
na namitky uplatnéné v navrhu, replice a doplnéném navrhu.

Odpurce rovnéz setrval na svych stanoviscich sdélenych v pisemném vyjadreni k navrhu
a k namitanym nedodrzenym zasadam v doplnéni navrhu zduraznil, Zze pfedné navrhovatel
nedodrzel zasadu "vigilantibus iura scripta sunt' (bdélym nélezeji prava). Dle odpurce se mel
navrhovatel zajimat od zvefejnéni navrhu tzemniho planu o proces pfijimani nového tzemniho

planu a své namitky fesit prave v prabchu tohoto procesu.
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Pii jednani soudu ucinili Gcastnici nespornym, ze je navrhovatel vlastnikem pozemku, na nichz se
nachazi pfedmétny areal, a které v izemnim planu pfedstavuji plochu nové oznacenou jako P7-ZX
a P6-VL. Rovnéz nespornym ucinili acastnici skutecnost, ze v pfedchozim tzemnim planu byly
navrhovatelovy pozemky zafazeny do plochy vyroby.

Soud provedl k navrhu navrhovatele dukazy vypisem z obchodntho rejstfiku, ¢asti strategické¢ho
planu rozvoje obce zroku 2016, a rozhodnutimi Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
zivotntho prostfedi a zemédélstvi ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 1603/ ZPZ/2017/PZ-2937, a ze dne 28.
2. 2024, ¢.j. KUUK/034157/2024. Z téchto dikaza soud zjistil, ze navthovatel je veden
v obchodnim rejstitku, vedeném Krajskym soudem v Ostrave od 1. 12. 2004 jako obchodni firma
s pfedmétem podnikani mj. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona a podnikan{ v oblasti naklidani s nebezpeénymi odpady. Krajsky dfad Usteckého kraje
ud¢lil navrhovateli souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani odpadu ¢. CZU01248 umisténého
na casti pozemku p. ¢ 87/5 vk G Bylany u Mostu a vydal povoleni k provozu zafizeni
¢. CZU01407 ke sbéru kategorie ostatni pfed jejich pfedanim do zafizeni ke zpracovani odpadu.
Navrhovatelem pfedlozeny strategicky plan obce z roku 2016 byl dle tvodniho slova starosty obce

obsazené¢ho v tomto dokumentu koncipovan jako dokument stfednédobého vyznamu do roku
2022.

Naproti tomu soud rozhodl, Ze neprovede navrhovatelem navrzeny dikaz Metodickym pokynem
Ministerstva pro mistni rozvoj (Standard vybranych casti tzemntho planu, 2. vydani), a to pro
nadbytecnost, pficemz oduvodnéni tohoto procesniho rozhodnuti je uvedeno v bodé 39 tohoto
rozsudku.

Posouzeni véci soudem

Soud se pfi posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné pfislusny k projednani navrhu, dale Zze navrhovatel je aktivné
legitimovan k podani pfedmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . s%), pficemz tak ucinil i v zakonné lhité stanovené v § 101b odst. 1s. 1. s.
K tomu soud téz uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy je ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivn{ legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o dotceni na
jeho pravech. Pro splnéni podminky aktivni legitimace tedy musel navrhovatel pfedevsim tvrdit
existenci jemu nalezejicich subjektivnich prav, ktera byla opatfenim obecné povahy dotéena
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). V daném ptipadé je navrhovatel vlastnikem pozemk, na nichz se nachazi
areal, pficemz u téchto pozemkd mélo dojit na zaklad¢ dzemniho planu jednak ke zméné jejich
zafazeni do plochy zelen¢ jiné, jednak do plochy pro asanaci s moznosti vyvlastnéni a dale do
plochy pfestavby, pficemz rozhodovani o zméné v tzemi v plochach piestavby podminil Gzemni
plan zpracovanim uzemni studie. Proti tomuto zafazeni a stanovené podmince broji navrhovatel
timto navrhem. Neni tedy divodu pochybovat o jeho aktivni legitimaci, kdyz v podaném navrhu
uvedl dostatecna tvrzeni stran dotceni na svych pravech. Ve véci je tak seznatelné dan zdjem
navrhovatele na tom, jakym zpusobem bude moci pozemky na nové vytvofenych plochach a za
stanoveni novych podminek navrhem napadenym tzemnim opatfenim dal vyuzivat, a jak mohou
byt, ¢i jsou, zasazena jeho prava. Podminkou aktivni procesni legitimace pfitom neni podani
namitek a pfipominek navrhovatelem v prabéhu piipravy tzemniho planu (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ.
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy v feSeném piipadé¢ byl dan
§ 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud pfezkoumava opatfeni obecné
povahy pouze v rozsahu uplatnéném navrhovatelem v navrhu. Povinnosti navrhovatele je proto
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tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoven,
a toto tvrzeni 1 zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam

napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. f. s.

Soud na tomto mist¢ zduraznuje, ze nepfrezkoumaval tzemni plan v rozsahu namitek, které
navrhovatel uplatnil az v podani ze dne 4. 4. 2025 oznaceném jako Doplnéni argumentace
navrhovatele. Kromé toho, ze navrhovatel rozvedl podrobnéji svou namitku nepfiméfenosti
uzemniho planu s ohledem na omezeni jeho podnikatelské cinnosti, byly vSechny namitky
uplatnény nové, nad ramec namitek obsazenych v fadném navrhu.

Podle § 101b odst. 2 véty prvé a druhé s. f. s. musi navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodua povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li
navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni
obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body.

Navrhovatel namitky, ze odpurkyné porusila princip respektu ke stavajicim pravnim i faktickym
poméram, zasadu piedvidatelnosti a zakazu libovtle, zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu,
1 namitku nepfiméfenosti ve vztahu k nedodrzeni kritéria vhodnosti a potfebnosti, uplatnil poprvé
az v podani ze dne 4. 4. 2025, pficemz z obsahu samotného navrhu nelze dovodit, ze by se jednalo
pouze o upfesnéni argumentace k jiz uplatnénym navrhovym bodim. Pokud navrhovatel namital,
ze se odpurkyné dopustila libovile, jestlize se bez odivodnéni odchylila od metodického pokynu
Ministerstva pro mistni rozvoj vztahujictho se k vybranym c¢astem tzemnich pland, soud
konstatuje, Ze ani tato namitka nebyla uplatnéna v navrhu. Je pravdou, Ze navrhovatel v navrhu
v bodé I11.1.3 oznaceném jako Absence fadného odivodnéni vymezeni plochy jiné zelené, oznacil
jako dukaz pravé Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj (Standard vybranych ¢éasti
uzemniho planu, 2. vydani), nicméné¢ oznaceni tohoto dikazu nemélo k obsahu textu této kapitoly
zadnou navaznost. Pouze pod carou je poznamka, ze dle tohoto metodického pokynu predstavuje
oznaceni ZX oznaceni plochy jiné zelen¢ ve smyslu § 7a odst. 3 pism. g) vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
Navrhovatel pfitom ani v podani ze dne 4. 4. 2025 neuvadi, jak konkrétné se odpurkyné od
metodického pokynu odchylila. Z uvedenych duvodu se soud namitkami uplatnénymi v podani ze
dne 4. 4. 2025 a uvedenym pod body 24 — 28 tohoto rozsudku nezabywval.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze plochy, na nichz se areal nachazi, byly v tzemnim planu obce z roku
2012, zahrnuty mezi plochy s funkénim vyuzitim vyroba a skladovani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na svém zasedani konaném dne 17. 4. 2019 o pofizeni nového
tzemniho planu. Dévodem byla aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Usteckého kraje s aktualizaci
Politiky tzemniho rozvoje CR. Tyto nadfazené tizemné planovaci dokumenty je tieba do tizemniho
planu zapracovat. Bylo poukazano na to, ze po dobu platnosti puvodniho tzemniho planu doslo
ke zmén¢ potfeb obce, které je tfeba pfehodnotit a zapracovat do nového tzemniho planu tak, aby
mohla obec reagovat na soucasné potieby obyvatel a zmény vyuziti tzemi. Usnesenim
¢. 3/14/2020 ze dne 30. 9. 2020 schvalilo zastupitelstvo obce zadani nového uzemniho planu.
Souéasti zadani byl mimo jiné pozadavek respektovani téchto priorit, stanovenych ZUR UK:
podpora revitalizace velkého mnozstvi nedostatecné vyuzitych nebo zanedbanych arealt a ploch
pramyslového typu; podpora rychlého a efektivniho postupu rekultivace a revitalizace uzemi
s ukonc¢enou tézbou hnédého uhli se zaméfenim na vznik plnohodnotné polyfunkéni pi{méstské
krajiny a se zduraznénim slozky rekreace, odpovidajici specifickym vlastnostem a pfedpokladim
konkrétnich tzemi, podpora vyznamnych projekttd cestovniho ruchu, rekreace a lazenstvi
v souladu s moznostmi a limity konkrétnich tzemi, a podpora rozvoje téchto zafizeni v malo
vyuzivanych vhodnych lokalitach. Zadani Gzemniho planu bylo zvefejnéno vefejnou vyhlaskou dne
6. 4. 2020 s poucenim vefejnosti o moznosti uplatnit pfipominky u pofizovatele (Magistrat mésta
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Mostu). V této fazi procesu piipravy tzemniho planu navrhovatel nepfedlozil zadné pfipominky
k zadani tzemniho planu. Pofizovatel uzemniho planu Magistrat mésta Mostu zvefejnil navrh
uzemniho planu vefejnou vyhlaskou s tim, Ze tento bude vystaven k vefejnému nahlédnuti od
9.6.2021 do 29. 7. 2021 a 1 v tomto piipadé byla vefejnost poucena o moznosti uplatnit své
pfipominky a namitky k navrhu. Ani v tomto pfipadé navrhovatel Zadné namitky ani pfipominky
nevznesl. Nasledné byl navrh tzemniho planu zvefejnén vefejnou vyhlaskou dne 18. 5. 2022,
stejnou vefejnou vyhlaskou oznamil Obecni ufad Malé Bfezno vefejné projednani navrhu
uzemniho planu, které se uskutec¢nilo dne 22. 6. 2022. Nahlédnuti do navrhu dzemniho planu bylo
umoznéno po dobu 30 dnu a opét bylo vefejnosti umoznéno vznést své namitky a pfipominky
proti navrhu ve lhat¢ 7 dnd od vefejného projednani. Ani v této fazi vefejného projednani
uzemniho planu nebyl navrhovatel nikterak aktivni, Zadné pfipominky ani namitky neuplatnil.

Vefejnou vyhlaskou, vyvésenou na ufedni desce od 31. 3. 2023 do 9. 5. 2023, oznamil Obecni ufad
malé Bfezno konani opakovaného vefejného projednani navrhu azemniho planu (2. 5. 2023) a opét
poucil vefejnost a dotcené organy o moznosti vznést v urcené lhaté k tomuto navrhu namitky,
pfipominky a stanoviska. Z grafické ¢asti navrhu uzemniho planu je patrné, ze jiz pro opakované
projednani navrhu byly pozemky navrhovatele zafazeny tak, jak nyni navrhovatel rozporuje
s jedinou zménou — plocha P7-ZX byla v navrhu oznacena jako P7-ZA (pozn. soudu: jak oznaceni
ZA, tak oznaceni ZX predstavovalo oznaceni pro plochu zelen arealova). Stfedni ¢ast arealu tedy
byla vymezena jako plocha zelené arealové, jako plocha pfestavby a jako plocha pro asanaci
a severni cast arealu byla vymezena jako plocha pfestavby s tim, ze u obou ploch pfestavby bylo
rozhodovani o zméné v tzemi podminéno zpracovanim tzemni studie se lhttou 6 let. Ani v tomto
pfipad¢ nevznesl navrhovatel zadné namitky a pfipominky. Zastupitelstvo obce Malé Bfezno
nasledné vydalo napadené OOP, a to usnesenim ¢. 3/10/2023 ze dne 21. 12. 2023. Proti tomuto
OOP podal navrhovatel pfedmétny navrh, a to dne 16. 1. 2025.

Pravni dprava procesu pifpravy a vydani uzemniho plinu obsazena v zikoné ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), ktery byl ucinny v dob¢ vydani
uzemniho planu (tj. do 31. 12. 2023), stanovi, ze cely proces probiha za Gcasti vefejnosti. Vefejnosti
je v kazdé fazi piipravy tzemnfho planu umoznéno seznamit se s projednavanym dokumentem
a vyjadfit se k nému prostfednictvim pfipominek nebo namitek. V kazdé fazi piipravy uzemniho
planu pofizovatel oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na jeho ufedni desce
izptsobem umoznujicim dalkovy pfistup, jaky dokument je aktuilné projednavan, jakym
zpusobem se lze seznamit s jeho obsahem, kdy se kond vefejné projednani za ucasti vefejnosti
a v jakych lhatach lze uplatnit piipadné namitky ¢i pfipominky. Z pohledu vlastnika nemovitosti je
pfitom klicové zejména podani namitek k navrhu dzemniho planu v souvislosti s vefejnym
projednanim ¢i opakovanym vefejnym projednanim navrhu (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona).
Z ptedchoziho bodu tohoto rozsudku je evidentni, ze v daném piipadé¢ jak pofizovatel tzemniho
planu (Magistrat mésta Mostu), tak i Obecni ufad Malé Bfezno dostaly vSéem svym oznamovacim
a poucovacim povinnostem v souvislosti s vefejnym projednanim jednotlivych fazi zadani a navrhu
Gzemniho planu v prabéhu fizeni o Gzemnim planu. Rizeni o tzemnim planu a proces jeho piipravy
probéhly prostfednictvim zvefejnéni dokumentt na ufedni desce tak, jak ukladd zdkon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, popf. stavebni zakon. Ze spisové dokumentace vedené odpurkyni plyne, Ze
pofizovatel vzdy fadné oznamil, jaky dokument je aktualné v pfislusné fazi projednavan, jakym
zpusobem se lze seznamit s jeho obsahem, kdy se kona vefejné projednani za ucasti vefejnosti
a v jakych lhutach lze uplatnit pfipadné namitky ¢i pfipominky. Proces pfipravy tzemniho planu
byl s ohledem na namitky vznesené vefejnosti a pfipominky a stanoviska dotcenych organt
v daném pifpadé casové naroény. Navrhovatel mél pfitom moznost se s navrhem napadeného
uzemniho planu ve vSech jeho fazich nejen seznamit, ale i vyjadfit pfipadny nesouhlas s jeho
obsahem prostfednictvim namitek. Navrhovatel zuastal ve vsech fazich procesu pfipravy a vydani
uzemniho planu zcela pasivni, zadné namitky nevznesl, a az pfedmétnym navrhem pozaduje
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zruseni jeho casti. Navrhovatel v navrhu soucasné neuvedl zadné duvody (natoz objektivni), které
by mu branily sledovat proceduru pfijimani azemniho planu.

Ulohou soudu v fizenf o zruseni Gzemniho planu (resp. jeho ¢asti) je branit jednotlivece pied excesy
v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv v§ak dzemni plany dotvaret.
Ke zruseni tzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit pouze, pokud doslo
k poruseni zdkona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost pofizeni
a vydan{ uzemniho planu. V daném pfipadé navrhovatel zpochybnoval zakonnost ¢asti uzemniho
planu v zasad¢ ze dvou duvodu, a to jednak z davodu absence fadného oduvodnéni (souladu
uzemniho planu s tkoly a cili dzemnfho planovani, vymezeni nckterych ploch uvnitf arealu
a ohledné¢ zmény zptisobu vyuziti plochy, na niZ se nachazi areal z plochy vyroby na plochu zelené
s moznosti vyvlastnéni); a jednak z divodu poruseni proporcionality — pfiméfenosti regulace, a to
praveé v dusledku popsané zmény funkéntho vyuziti arealu.

45. Je tfeba pfipomenout, ze soud je strazcem ¢i pasivnim korektorem procedury vedouci k tzemni

regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem. Timto tviircem je zastupitelstvo obce, jakozto organ
politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obc¢anti ve volbach a postupujici v ramci
prava na samospravu. Schvalovani tzemné planovaci dokumentace patfi nejen do samostatné
pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou soucast ustavné garantovaného prava na
samospravu. Pozadavky vznasené spravnimi soudy vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti tzemnimu planu, nesmi
byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky jsou vyrazem pfepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkénost tzemntho planovani a pfispiva k naruseni stability systému tzemniho planovani
a pravnich jistot ob¢anu; zaroven takovy postup pfedstavuje poruseni ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy. K témto zavéram dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US
1669/11, publ. pod ¢. N 76/69 Sb.US 291. Je pfitom tfeba zdaraznit, ze v daném nalezu fesil
Ustavni soud piipad, kdy v ramci procesu potizovani tizemniho planu uplatnili dotéeni vlastnici
namitky. To se vSak v daném piipad¢ nestalo, nebot’ navrhovatel jakozto dotceny vlastnik
pozemkd, na nichz se areal nachazi, byl zcela pasivni. Tim spi§ pak s vyuzitim logického argumentu
a maiore ad minus (od vétstho k mensimu) je nutno uvedené zavéry o prepjatém formalismu
a pfemrsténych pozadavcich na odtvodnéni dzemniho planu reflektovat v tomto piipadé. Neni
pochyb o tom, ze vydanim nového uzemniho planu doslo ke zméné¢ funkéntho vyuziti pozemka
navrhovatele, ke stanoveni moznosti jejich vyvlastnéni a k podminéni rozhodovani o zméné
v uzem{ aredlu zpracovanim uzemni studie. Stejné tak neni pochyb o tom, Ze navrhovatel mohl
a mél tyto zmény v prubéhu pofizovani tzemniho planu rozporovat, pokud s nimi nesouhlasil. To
neucinil a namisto toho nyni napada pfezkoumatelnost tzemniho planu s tim, Ze neobsahuje
odtvodnéni téchto zmén.

46. Je tieba si uvédomit, ze tzemni plan jako relativné obecny nastroj izemniho planovani nema a ani

nemuze zohlednit veskeré skutec¢nosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném
uzemi. Lze pfipustit, ze oproti pfedchozimu Gzemnimu planu se podstatné¢ zménilo funkéni vyuziti
pozemku navrhovatele s moznosti vyvlastnéni a podminénim rozhodovani o zménach v dzemi na
pfedmétnych plochach vypracovanim uzemni studie, a Ze byl navrhovatel touto zménou nesporné
omezen. Nicméné pouha skutecnost, ze doslo k omezeni prav navrhovatele, nemuze byt sama
o sob¢ divodem navrhovatelem namitané nezakonnosti OOP. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644) plyne, Ze je sice nutno s ptihlédnutim
k principum pravni jistoty a legitimnfho ocekavani respektovat kontinuitu dzemniho planovani,
avsak soucasné nesmi pozadavek na kontinuitu znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy
z urcitych divodu dojde ke zméné pivodni koncepce a nové pfijimany tzemni plan se tim dostane
do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi urovné, nemuze v tom byt spatfovana
nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény uzemné planovaci
dokumentace. Striktn{ vazanost pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné
by vedla k absolutni neménnosti pomért v tzemi.
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Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, dale vyplyva, ze zasahy do vlastnickych prav uc¢inéné schvalenim uzemniho
planu, musi mit ustavné legitimni a o zakonné cile opfené davody, pficemz musi byt uskutecnény
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptusobem a s vylouc¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Pokud jsou tyto podminky splnény, je na misté zdrzenlivost spravnich soudu pfi pfezkumu
opatfeni obecné povahy. V tomto ohledu hraje vyznamnou roli textova ¢ast uzemniho planu a jeho
oduvodnéni, z nichz musi alesponn v obecné roviné vyplyvat davody, jez vedly k pfijeti zmén
v uzemnim planu. I odavodnéni opatfeni obecné povahy musi podle § 68 odst. 3 spravniho fadu
uzitého pfiméfené podle § 174 odst. 1 tohoto zakona, obsahovat ,esencidlni obsahové ndalegitost:
odiivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. 1 v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést drivody vyrokn,
podklady pro jebo vydini a divaly, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladn pravnich
predpisi. “ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008
— 1306, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). V této souvislosti judikatura rovnéz dovodila, Ze
,[1jepodani namitek (i pripominek) md viiv i na naroky, které je tieba kldst na odivodnéni reseni prijatého
opatienim obecné povahy. Navrhovatel, ktery nepodal ndmitky, pravidla nemd ndrok na to, aby se odpiirce
v odrivodnéni iizemniho planu vyporadal se zmeénou funkiniho vyugiti konkrémé jeho pogem#ki.” (k tomu srov.
bod 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53, a v ném
citovanou judikaturu). To plati i pro navrhovatele, ktery nepodal namitky k navrhu tzemniho planu
pii jeho vefejném projednani (ani v zadné jiné fazi pfipravy dzemniho planu), a fakticky se tak
ptipravil o individualni a konkretizované odavodnéni zmény, ktera se dotkla funkéniho vyuziti jeho
arealu.

Navrhovatel pfedevsim namital nedostatecné odavodnéni udzemniho planu, tedy jeho
nepfezkoumatelnost. Soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti tzemniho planu ve vztahu
k namitkam, které navrhovatel fadné ve svém navrhu uplatnil.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nevznesl Zadné namitky, s nimiz by se odpurkyné byla povinna
vypofadat v rozhodnuti o namitkach, je tfeba duvody, jez vedly k zméné funkéniho vyuziti ¢asti
arealu, hledat primarné v textové ¢asti izemniho planu a v jeho odtvodnéni, v niz odptrkyné (resp.
zpracovatel podle jeho zadani) zformulovala hlavni principy zvolen¢ho feseni a obecné davody
svého piistupu. Ve vztahu k plochdm, na nichz se areal nachazi, odpurkyné nerezignovala na
oduvodnéni nutnosti zmény jejtho funkéniho vyuziti, kterou identifikovala v odavodnéni
uzemniho planu v bodé 2.e.3. oznacdeném jako Zduvodnéni urbanistické koncepce véetné
urbanistické kompozice (str. 38 oduvodnéni). Nejprve je v tomto bod¢ vysvétleno, ze ¢ast uzemi
puvodni obce (Bylany u Mostu) je zastavéna a tvofi ji vyrobni a zpracovatelsky areal. Dale je
v tomto bod¢ zduraznéna existence rybnika v daném tzemi, mostu pfes Lucni Potok a byvala
hlavn{ cesta z obce smérem k silnici s tim, ,,ge zisek o staré cesty vietné gachovalého mostu predstavuji
vybledové rozvejovy potencial vyugiti sizemi s mognosti 2ajistént prostupnosti sigemi mezi 1ybniky, a to skry dnesni
uzavreny aredl, resp. po severni hrané aredlu stavajiciho kovosrotu. 1 pripadeé vyhledové transformace sizemi se jednd
0 mognost roxsieni vyugiti sizemi s potencidlem pro nendrolnon rekreaci a turistikn.” NV témze bodé
oduvodnéni, a to na str. 44, je pak konkrétné k plose P7-ZX uvedeno, ze se jedna o vymezenou
plochu pfestavby, urcenou pro specifickou formu sidelni zelené (aredlova zelen) ve vyrobnim
arealu, kterd je oznacena jako plocha pfestavby s ohledem na pozici plochy v zastavéném tzemi
a s pozadavkem transformace a pfestavby uzemi celého arealu, podle podminek Gzemni studie. Na
str. 88 oduvodnéni tzemniho planu je dale uvedeno, ze Gzemni plan vymezuje plochy (mj. i plochu
VA2) pro asanaci Gzemi s moznosti vyvlastnéni vymezené dle ZUR UK a dle potfeb tzemi
v dosluhujicim vyrobnim arealu, a to za Gcelem jeho revitalizace. Dle nazoru soudu v situaci, kdy
nebylo tfeba vypofadavat zadné namitky proti tomuto vymezeni ploch a divodum, které vedly
odpurkyni k takovému vymezeni, je takovéto oduvodnéni vymezeni ploch zcela dostacujici,
pficemz soud neshledal, Ze by navrhovatelem vytykané feseni pfijaté v izemnim planu vykazovalo
znaky svévole.
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Soud dale dospél k zaveru, ze tzemni plan nepostrada ani dostate¢né oduvodnéni, pokud jde o jeho
soulad s ukoly a cili izemniho planovani. Nen{ pravdou, jak tvrdi navrhovatel v navrhu, Ze pouze
parafrazuje piislusna ustanoveni stavebniho zakona. Vyhodnoceni souladu tzemniho planu s cili
a ukoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v tzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného tzemi, je obsazeno v bodé 2.a.2. na str.
25 — 28 odtivodnéni tzemniho planu. Kromé citace ¢i parafraze ustanoveni § 18 a 19 stavebniho
zakona totiz rozviji jednotlivé cile a ukoly ve vztahu k danému tzemi, event. odkazuje na vyrokovou
¢ast uzemnfho planu nebo na jiné kapitoly odavodnéni. Vzhledem k obecnosti namitky, z niz nelze
dovodit, jaké konkrétni porovnani ukolt a cilt tzemniho planovani s tzemnim planem navrhovatel
v odivodnéni postrada, soud snad konkrétnéji konstatuje, Ze pokud jde o soulad s ukoly uzemniho
planovani, pak odvodnéni odkazuje na kapitoly 1.b. a 1.c. vyrokové ¢asti tzemniho planu, v nichz
je zakladni koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanisticka koncepce,
véetné urbanistické kompozice, podrobné popsana a rozvedena. Dle nazoru soudu neni namisté
opisovat jednotlivé pasaze odiivodnéni, a to jiz pravé ve vztahu k obecnosti namitky navrhovatele.
Vyhodnocenim souladu tzemniho planu se Zasadami tzemniho rozvoje Usteckého kraje se
odpurkyné zabyvala na str. 14 — 25 odivodnéni tzemniho planu, pficemz priority tykajici se daného
uzemi jiz odpurkyné citovala z tzemniho planu ve vyjadfeni k navrhu (bod 15 tohoto rozsudku).
Nad ramec toho lze z odivodnéni uzemniho planu (str. 27) doplnit, ze Gzemni plan, pokud jde
o soulad s tkoly uzemniho planovani ve vztahu k danému tuzemi byl zpracovan na zakladé
provéfeni a posouzeni potfeb zmén v Gzemi a vychazi ,,z provéreni vyhodnoceni verejného djnmn
a podminek (kapacit) sizemi na jejich provedent. 1 priibéhu porizovdnt sizemmnibo plann bylo posouzeno a provéreno
vyugiti fizemi pro priimyslovou onu v katastru Bylany u Mostu s negativnim vysledkem. Soucdsti vesent rizemnibo
Ppldnu jsou podminky prostorového uspordaddnt sigemi 3presnéné stanovenim podmineke v Cdsti sizemi, kde odpovidaji
podrobnosti regulacniho planu pro ajistént ochrany hodnot sizeni, ochrany urbanistické struktury bistorickyeh jader
sidel.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy konstatovat, Ze pokud jde o odivodnéni tzemniho planu ve
vztahu k navrhovatelem uplatnénym namitkam, pak soud neshledal nepfezkoumatelnost
oduvodnéni zmény vyuziti pfedmétnych ploch v tzemnim planu ani pokud jde o soulad s dkoly
a cfli dzemniho planovani. Nicméné, nepfezkoumatelnost oduvodnéni dzemniho planu shledal
soud pfi posuzovani davodnosti namitky nepfiméfenosti izemniho planu ve vztahu ke stfedni ¢asti
arealu, v némz byla nové vymezena plocha zelené arealové (P7-ZX) a soucasné plocha pro asanaci
(VA2) s moznosti vyvlastnéni, a to véetné podminénosti rozhodovani o zménach na této plose
zpracovanim uzemni studie. Zde soud pouze pfipomina, ze k nepfezkoumatelnosti musi soud
pfihlédnout i bez toho, Ze by vyslovné byla ve vztahu k feseni urcité konkrétni otazky tato
namitana.

Z ustalené a pomérné rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize dovodit, ze je tfeba se
dffve neuplatnénou namitkou nepfiméfenosti zasahu do prav vlastnika zabyvat v pfipadech, kdy
zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli zcela zjevny jiz v dobé piipravy tzemniho planu
a soucasn¢ se jedna o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych
nemovitosti (k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
C.j. 7 Aos 4/2012-31, ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 1 Aos 6/2013-55, ze dne 18. 7. 2024,
C.j. 8 As 188/2023-66 a i v pofadi posledni rozsudek vénujici se této problematice ze dne
28.2.2025, ¢.j. 5 As 155/2024-60).

Soud se ztotoznuje s nazorem navrhovatele, Ze Gzemni plan pfedstavuje ve vztahu k vymezeni
plochy P7-ZX za soucasného stanoveni moznosti jejtho vyvlastnéni velmi citelny zasah do jeho
vlastnického prava v situaci, kdy v pfechozim tzemnim planu byla stejna plocha urc¢ena pro vyrobu
a skladovani, pficemz na pfedmétnych plochach navrhovatel vykonava podnikatelskou cinnost,
kterou ma zapsanou v obchodnim rejstifku, a to prostfednictvim zafizeni, jejichZz provoz mu byl
piislusnym spravnim organem schvalen, resp. povolen. Zménou funkéniho vyuziti této plochy
doslo k vyznamnému omezeni vyuzitelnosti ¢asti arealu, navic s moznosti odnéti nebo omezeni
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vlastnického prava navrhovatele k této c¢asti arealu. Bez ohledu na to, ze k namitanému vymezeni
pfedmétné plochy doslo pro pfesvédceni odpurkyné, ze se jedna o dosluhujici areal, muselo byt
pofizovateli izemniho planu jiz pfi jeho tvorbé zcela zfejmé, Ze v dusledku této regulace budou
vlastnicka prava navrhovatele zcela zasadnim zpusobem omezena. Zatadil-li pofizovatel uzemniho
planu pfedmétnou plochu nové mezi plochy arealové zelen¢ s cilem vyuzit dané tzemi pro
nenarocnou rekreaci a turistiku, jak vyplyva ze zdavodnéni urbanistické koncepce, pak bylo
evidentni, ze cilem regulace je nyni oploceny areal slouzici k vyrobé a skladovani zpiistupnit
vefejnosti a ve své podstaté zamezit, event. vyrazné omezit, podnikatelskou ¢innost navrhovatele,
pokud ji je provozovani zafizeni mechanické likvidace a tfidéni odpadi. Proto byla odpurkyné,
resp. pofizovatel uzemniho planu, povinni se s omezenim vlastnického prava navrhovatele
vypofadat jiz v odavodnéni uzemniho planu, aniz by bylo toto vypofadani podminéno aktivitou
navrhovatele. Soucasné bylo nezbytné pfistoupit ke komplexnimu posouzeni proporcionality
zasahu do vlastnického prava navrhovatele v porovnani s cilem (vefejnym zajmem), kterého mélo
byt tzemnim planem provedenou regulaci dosazeno. Byt' soud nikterak nevylucuje, Ze je tato
regulace mozna, bylo na mist¢ zabyvat se otiazkou, zda je zamyslena regulace pfiméfena vuci
omezen{ vlastnického prava navrhovatele v podobé moznosti vyvlastnéni pozemku zahrnutych do
plochy P7-ZX a soucasn¢ VA2, coz odpurkyné nereflektovala. Tim ovsem zatiZzila opatfeni obecné
povahy v uvedeném rozsahu nepfezkoumatelnosti.

Uvedené pochybeni odpurkyné nemohl soud napravit, nebot’ neni na soudu, aby pfezkoumaval
v prvni linii proporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele.

Tyto zavery vsak nelze vztahovat k plose P6-VL, kdy navrhovatel rovnéz namital, ze tzemnim
planem provedené zmény predstavuji podstatny zasah do jeho vlastnického prava. V tomto pfipadé
bylo tfeba do rozhodnuti disledné promitnout skutecnost, ze navrhovatel byl v prabéhu procesu
pfijimani uzemniho planu zcela pasivni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, vyslovil nasledujici
zaver: , Jestlize navrhovatel nepodd proti napadenému opatient obecné povahy véas namitky ani pripominky (§ 172
odst. 4 a 5 spravniho ¥ddu, resp. § 52 zdkona & 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim iddu), mige
pred spravnimi soudy ispésné namitat jen nedostate pravomoci i prisiusnosti odpiirce k vyddani opatieni obecné
povahy nebo poruseni kogentnich predpisi chranicich dsadni vereiné 3ajmy, Rteré stéZejnim prisobem predurinyi
proces prijimdni a obsah opatieni obecné povahy. Miige jit jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni
upravujicich proces prijimant rigemniho planu takovym piisobem, Fe tin odpiirce navrhovateli fakticky znemoznil
nebo vyznamné tiZil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky), tak i hmotnépravni (typicky poruseni
ustanovent chranicich djem na ochrané Fivotniho prostiedi). Ndamitkami smétujicimi do proporcionality prijatého
reSent se spravni sond pri posuzovani divodnosti navrbu dle § 101d s. 7% s. nebude véené zabyvat, nebot’ nemiize
pomeérovat diileité vereiné zdjmy s dotéenymi pravy jednotlived v proni linii tam, kde navrhovatel 2iistal v procesu
Prijimant opatient obecné povahy pasivni. |akkoliv je proporcionalita opatient obecné povahy jednim 3 bledisek pro
posonzent jeho akonnosts, vyclenéni této otazky do samostatné kategorie pro potreby soudniho prezkumn je nexbyiné
s obledem na stivajici 2akonnon koncepei spravnibo soudnictvi, resp. spravné soudniho prexkumn opatieni obecné
povahy. Ta se totig opiri o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit ag po vycerpani rédnych opravnych
prostredkidi uvniti* verejné spravy (§ 5 s. 7% 5.).“

V posuzovaném piipadé, jak jiz bylo uvedeno i v pfedchozich bodech, navrhovatel v prabéhu
procesu piijimani napadeného tzemniho planu nevznasel zadné namitky ani pfipominky, a to ani
tehdy, kdy jiz ve zvefejnéném navrhu tzemniho planu byl evidentn{ zamér nové vymezit plochy
arealu tak, jak bylo v konec¢né podobé tzemniho planu piijato. Pokud by tedy navrhovatel sledoval
proceduru piijimani uzemniho planu, pak by byl seznamen s tim, Ze v novém tzemnim planu je
navrhovano vymezit severni ¢ast arealu jako plochu pfestavby (P6-VL) s tim, Zze rozhodovani
o zmén¢ v uzemi v této plose bude podminéno zpracovanim uzemni studie, pro jejiz zpracovani
bude stanovena lhata 6 let. Svtj nesouhlas s navrhovanym fesenim mohl vyjadfit namitkami,
s nimiz by se musel pofizovatel tzemniho planu vypofadat. To vsak navrhovatel neucinil a ani
nesdélil, ze by mu v tom branily néjaké objektivni divody. Pasivita navrhovatele je o to hufe
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pochopitelna, ze se jednalo o nahrazeni puvodniho tzemniho planu tzemnim planem novym, tudiz
bylo zfejmé, ze dojde k podstatnéjsim zménam, které se mohou dotknout kterékoli plochy v tizemi
za ucelem dosazeni novych cila.

Jestlize tedy navrhovatel nevyuzil své procesni pravo v procesu piijimani upraveného
a posouzeného navrhu tzemniho planu k uplatnéni namitky o neproporcionalnim zasahu do svého
vlastnického prava, resp. prava na podnikani, nemuze se nasledné uspésné domahat toho, aby soud
tzv. v prvn{ linii proporcionalitu tohoto zasahu pfezkoumaval. V takovém piipadé by totiz de facto
1 de iure suploval v ramci soudniho pfezkumu roli odpurkyné, coz by bylo rozporné jak s pravem
na samospravu, tak i s ochranou pravn{ jistoty ostatnich osob, které uzemni plan respektuji
a postupuji s davérou v jeho obsah (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.2.2019, ¢.j. 5 As 308/2016-50).

Soud neopomenul ani dalsf namitky navrhovatele, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.

Navrhovatel namital, Zze odpurkyné pii stanoveni moznosti vyvlastnéni plochy P7-ZX postupovala
formalné¢ bez zohlednéni skute¢ného stavu a funkénosti arealu, nebot’ tato plocha pfedstavuje ¢ast
arealu obklopenou pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, tudiz plochu nepfistupnou. Vyvlastnénim
by ztratila pfistup i severni ¢ast arealu. Namital rovnéz zanik jakéhokoli potencialu dalsiho rozvoje
arealu (jeho modernizace ¢i jeho rozsiteni o doposud plné nevyuzité ¢i nezastavéné plochy arealu).

Nelze pfisvédcit navrhovateli, ze k vymezeni plochy P7-ZX bylo pfistoupeno formalné bez
zohlednéni skutecného stavu arealu. Sam navrhovatel totiz pfipousti, ze mu bude zamezeno
v rozsifeni dosud nezastavéné a nevyuzité plochy aredlu, pficemz (jak jiz bylo uvedeno
v pfedchozich bodech tohoto rozsudku) praveé nevyuzivani, resp. dosluhovani areilu bylo
divodem pro zahrnuti jeho ¢asti do plochy ZX — zelen areilova za ucelem jeho revitalizace
v souladu s ZUR UK, tj. podporovat a upfednostfiovat revitalizaci nedostate¢né vyuZitjch nebo
zanedbanych areald a ploch. Namitka, Ze zahrnutim ¢asti aredlu do plochy ZX — zelen arealova
s moznosti vyvlastnéni bude navrhovateli zamezeno v modernizaci aredlu ¢i jeho rozsifeni, je
namitkou nepfiméfenosti uzemniho planu ve vztahu k této plose, a tato namitka jiz byla vypofadana
v pfedchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

Pokud navrhovatel namital, ze budouci upravy zelené jsou neuskutecnitelné, nebot’ na plose
P7-ZX nemuze vzniknout vefejné piistupny prostor pro neomezeny okruh osob, pak Ize k této
namitce ve spojeni s navrhovatelovou namitkou nedostatecného vymezeni podminek pro
zpracovani uzemni studie pro dalsi rozhodovan{ o zménach v tzemi stfedni a severn{ ¢asti arealu
konstatovat, ze moznosti zajisténi vefejné piistupnosti arealu méla prave fesit tzemni studie. Tato
podminka pro zpracovani tzemni studie spolu s podminkou provéfeni feseni a nového uspofadani
s ohledem na potfebu transformace Gzemi a s ohledem na zajisténi podminek ochrany pfitomnych
hodnot uzemi byla v odivodnéni tzemniho planu stanovena na strané 89 v kapitole 2.e.9. nazvané
Oduvodnéni ploch a koridora, ve kterych je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno
zpracovanim uzemni studie. Soucasné bylo vymezeno, ze hodnotami uzemi urcenymi k provérent
se rozumi pfedevsim pfirodni hodnoty a jejich potencial, a to konkrétné uvolnéni zatrubnéného
vodniho toku, a avizované zdroje pfirodnich mineralnich vod. V textové ¢asti uzemniho planu pak
jsou v bodé 1.k) stanoveny tyto podminky Gzemni studie: ,,Zzenni studie provéri vyugiti rigemi v sonladn
s podminkami vyuziti vymezenych ploch roxdilného vynziti; sizemni studie bude vypracovand nad hydrogeologickym:
prizkumen digemis, ktery provéri jakost a dostupnost minerdlnich vod; reseni rigemni studie ajisti ochranu
potencidlné pritomnych lécivyeh vod, rizemni studie ovér? sizemni vtaby a denéni ploch zelené a astavénych ploch
v dizemi ejména s obledem na stavajici rybnik a ochranu brebovych porosti, stanovi koncepei a fesent Zelené v aredlu
véetné navrbu resent retence destovych vod abrnujici Sirsi sigemi vyrobniho/ 3pracovatelského aredlu formon prirodé
blizkych opatieni*. Tvrzeni navrhovatele, Ze uzemni plan pouze stanovi, ze ,,zgemni studie provért reseni
a nové uspordddani sizemi s obledem na potrebu transformace sizemi a s obledem na ajisténi podminek ochrany
pritomnyich hodnot rizeni a monosti 3ajistént vereiné pristupnosti aredln““se tedy zcela miji s obsahem textové
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¢asti uzemniho planu. Dle nazoru soudu jsou stanovené podminky pro dalsi rozhodovani o vyuziti
daného uzemi zcela konkrétni. Ani tyto namitky navrhovatele tedy neshledal soud divodnymi.

Neduvodnou shledal soud rovnéz namitku, tykajici se vnitfniho rozporu uzemniho planu, ktery
mél dle navrhovatele spocivat v tom, Ze ac jsou dle oduvodnéni uzemniho planu pilifem vyuziti
uzemi a potencialnim zdrojem zaméstnanosti plochy pro vyrobu, kterych ma obec nedostatek a a¢
je dle strategického planu obce jednou z priorit rozvoj podnikani, omezuje uzemni plan rozvoj
podnikani, a to na vhodném tzemi arealu. Pfedné, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, byl
strategicky plan obce z roku 2016, ktery navrhovatel predlozil jako dukaz, koncipovan jako
dokument stfednédobého vyznamu do roku 2022, tudiz priority a cile v ném vytycené jiz nebyly
podkladem pfi tvorbé nového uzemniho planu v roce 2023. A soucasné navrhovatel nikterak
konkrétné¢ (dokonce ani obecné) netvrdi, jakym zpusobem mél v amyslu, pfi ponechani
pfedmétnych pozemku mezi plochami umoznujicimi vyrobu, rozvijet dale své podnikani. A jednak
odkazovany bod 2.h.3. odivodnéni uzemniho planu, v némz je hovofeno o nedostatku plochy pro
vyrobu v obci, je vytrzen z kontextu. Tato ¢ast odivodnéni se totiz tyka funkéniho vymezeni zcela
jiné plochy (P1-SC), byt toto vymezeni bylo mimo jiné ovlivnéno redukci plochy vyroby v katastru
Bylany u Mostu. Je tfeba zduraznit, Zze zafazeni pozemku navrhovatele mezi plochy zelen arealova
sledovalo zcela jiné (neméné dulezité) cile, nez je rozvoj podnikani, pficemz tyto cile jsou soucasti
koncepce rozvoje tzemi obce, a jsou specifikovany v bodé¢ 2.e. odiivodnéni uzemniho planu. Zde
je na prvnim misté zdaraznéna nikoli priorita rozvoje podnikani, ale snaha o posileni socialniho
pilife v tzemi, ktera je oduvodnéna ,potiebou alesport ldstené sanovat deficit vnikly historickym vyvojen
dzemi a postigeni vétsiny digemi povrchovon 1ébon a lepsit podminky bydleni a rekreace v dizemi.” Prave
stabilizace a rozvoj obytné funkce izemi je dle izemniho planu jednim z hlavnich, klicovych ukolt
koncepce rozvoje zemi, ktery ,spoiivd predevsinm v posileni obytné funkce sizemi, podminky pro bydleni
s obledem na dispozice sigemi vhodné dopliiuje prilezitost rogvoje rekrealnibo vyugiti krajiny, ktery v reseném rigeni
predstavuje dili dipravy ve stabilizované ldsti na jibu a vyhledové nadmistni vyznam rekreatniho vyngiti rizenmi
v prostoru rekultivaci a vodni plochy na severn. Uzemi sanaci a rekultivaci povrchové t65by po jejich dokonieni bude
gnamenat vyznamnon proménu igemi i jeho nové ghodnoceni.” Pokud tedy novym vymezenim ploch, na
nichz se nachazi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, nedojde k naplnéni cile rozvijet v obci
podnikani, ale bude jim naplnén jiny, a jak vyplyva z odtivodnéni tzemniho planu neméné dulezity,
cil, pak nelze hovofit o vnitfnim rozporu uzemniho planu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud pfistoupil ke zrusen{ ¢asti tzemniho planu, pokud jim byly
vymezeny plochy P7-ZX a VA2 s moznosti vyvlastnéni, a to véetné¢ podminénosti rozhodovani
o zménach v této plose zpracovanim tzemni studie, pro jeji nepfezkoumatelnost, a to podle § 101b
odst. 4 s. f. 5. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V rozsahu, v némz soud neshledal divod pro
zruseni napadené ¢asti uzemniho planu, tedy pokud jde o vymezeni plochy P6-VL a o podminéni
rozhodovani o zménach vuzemi této plochy vypracovanim tuzemni studie, byl navrh jako
neduvodny zamitnut podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s.

Rozhodnuti o nakladech fizen{ je vyrazem (ne)uspésnosti stran v fizeni a ma své odivodnéni v § 60
odst. 1 s. f. s. S ohledem na vysledek fizeni, kdy navrhu bylo vyhovéno toliko ¢astecné, pficemz
(ne)uspéch stran byl v podstaté rovnocenny, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
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na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. dubna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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